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,Abab nem az €lo szinész versenytarsa, hanem eqy masik vilag
kovete. Nem az életet utanozza, hanem a szellemet teszi lathatova.”

(Edward Gordon Craig)

<« Bab: Lovasy Laszl6 és Lovasyné Stuth Erzsébet; foto: Taskd Daniel
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Belakni onmagunkat

Mia csoda?

Atmeneti ritusok a mitoszokban, mesékben
es a babok vilagaban

Luzsi Margo

cimet és alcimet olvasva szamtalan kérdés tolakodhat el6 egymas utan:
- Mia csoda? Mi a csoda az az atmeneti ritus, miért fontos, hogyan van jelen életiinkben, jelen
van-e egyaltalan, mire val6?

»Az ember egyszerre biologiai és tarsadalmi lény, és ilyenforman mindkét rendszer sajatossagai hatnak
ra. Elete minden pillanataban valamilyen szerepet tolt be, és ezeket a szerepeket szintén meghatdrozza
bioldgiai és tarsadalmi léte. Ezekbe a szerepekbe be kell 1épni, ezeket a szerepeket be kell lakni, meg kell
tanulni, hogy melyik szerep milyen viselkedésmddot var el az egyéntdl... Az dtmeneti ritusok tulajdon-
képpen a szerepek kozotti valtast kisérik, szabélyozzak, konnyitik meg...” ( Dr. Nagy Emdke)

A mitoszok, a mesék, a miivészetek — mint a babmivészet is - ebben az emberi-szereptanulasban, elfo-
gadasban és megértésben vesznek részt ugy, hogy hasznalatuk 6nmagaban is ritusnak tekinthetd, masfel6l
a maguk spiritualis valosagaban ténylegesen megmutatjak hogyan kell élni a ritusok adta lehetdségekkel.

Akartuk, nem akartuk - végiil is mindegy, mert a valdsag azt igazolja, hogy itt és most mindannyian
liminalis térben éliink. Bels6 vardterekben, ismeretlen utak eldtt, gyengén vilagitott folyosok, termek — a

»mdar nem és még nem” — kiiszobén. Atmeneti allapotban. Uj szerepek vérnak, ,ezekbe a szerepekbe be
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kell 1épni, ezeket a szerepeket be kell lakni, meg kell tanulni”. Meg kell talalni ritusainkat az atkeléshez.
Most azzal a bizalommal inditjuk atjara ezt a lapszamot, hogy a benne megfogalmazott gondolatok

segitenek ebben. Segitenek belakni 6nmagunkat, segitenek belakni vilagunkat.

Es mi a csoda? Hat ez, ha sikeriil.
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A mese mint feln6tt mufaj

,Valamikor az dsidokben Re napisten uralkodott az emberek és istenek
folott. De mikor megoregedett, az emberek csufonddrosan kezdtek be-
szélni rola: Lam, lam mondogattak, mar nem a régi. A csontjai eztistte
lettek, a teste arannya, a haja lazurkove.”

Az Egi Tehén
mitosza

avagy hogyan akarta a napisten

elpusztitani az emberiseget?

Dr. Lassanyi Gabor

Az Egi Tehén mitoszaként ismert torténet az dkori egyiptomi kultdra egy,
a modern ismeretterjeszté munkakban gyakran idézett szévege, amelyre
sokszor hivatkoznak gy is, mint ,,az emberiség elpusztitdsdnak torténete’,
vagy az ,,0egyiptomi viz6z6n mitosz”.

A legtobb nemzetkdzi és magyar nyelvi ismeretterjeszté munka azon-
ban csak a torténet egy részét — az emberiség lazadasat, a bosszuallo istennd

pusztitdsat és az emberiség megmenekiilését — mutatja be és nem tartal-



mazza annak végét: Ré tavozasat az emberi vilagbdl és
az uj vildgrend kialakitdsanak elbeszélését.'

Az alabbi frasomban ezt a hidnyt igyekszem pétolni,
réviden bemutatva az Egi Tehén mitoszahoz kapcsolé-
do legfontosabb informaciokat? és kozreadva a mitosz
befejezésének magyar nyelvii feldolgozasat’, sajat for-
ditdsomat Dobrovits Aladar és Kdkosy Laszl6 szamos
alkalommal megjelent kivalé feldolgozasa mogé illeszt-

ve.t

A mitosz kora és forrasai

A szoveg legkorabbi részletei a Tutanhamon faraé
szarkofagjat koriilvevd, aranybol késziilt szentély leg-
kiils6 falan olvashatdak, amely a Kr. e. 14. szazadban, az
Ujbirodalom koréban késziilt. Tutanhamont kévetden
I. Széthi, II. Ramszesz és III. Ramszesz farao sirjaban
egy a szarkofagterembdl nyild kiillonallo helyiség falara
vésték fel a mitosz teljes szovegét, VI. Ramszesz temet-
kezésének falan pedig ismét csak részleteket idéztek be-
16le, fennmaradt tovabba két részlete egy ujbirodalmi
papiruszon is.

Bar korabban néhany kutaté felvetette, hogy a szoveg
esetleg mar régebbrdl, a Kozépbirodalom korabdl szar-
mazna, a nyelvtani elemzések tobbsége arra mutat, hogy
bar a mitosz lehet kordbbi, a kiralysirokban olvashatd

véltozatot az Ujbirodalom koraban fogalmazhattik meg.®

)
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A mitosz torténete és szereploi

A torténet a mitikus 6sidokben jatszédik, egy olyan
korban, amikor az istenek és a teremt6 Osisten, Ré még
az emberek kozott éltek. Foszerepldi a héliopoliszi teo-
logia sistenei: Ré és gyermekei, Su és Tefnut, valamint
az 6 gyermekeik, Geb foldisten és Nut égistennd.

Ré a torténet szerint megoregedett, az emberek pedig
- latva gyengiilését - tiszteletlenné valtak vele szemben,
ezzel megbontva a vildgrendet. A mitosz elmeséli az dsi
istenek tanacskozasat, amelyben fontos szerepet kap
Nun, az 6sviz, Ré atyja is. Nun végiil azt javasolja Ré-
nek, hogy kiildje el sajat szemét, az oroszlan alaku Hat-
hor istenndt a lazadé emberiség megfegyelmezésére.

A mitoszban Hathornak nevezett istenné a napisten
egy sajatos, pusztité feminin aspektusa, akit mas tor-
ténetekben Ré lanyaval, Tefnuttal vagy az oroszlanfejt
Szahmettel is azonositanak.

A bosszaallo istennd hatalmas és kontrollalatlan vé-
rengzésbe kezd, ami egy ponton tdl mar az emberiség
teljes elpusztitasaval fenyeget. Ekkor Ré — a mitosz sze-
rint — nem kozvetlen er6vel, hanem csellel szab gatat a
pusztitdsnak.

Sort fézet, és azt voros festékanyaggal keverteti 9sz-
sze, amelynek szine a vért utdnozza, majd azzal onteti
fel azt a foldet, ahol hajnalban Hathor folytatni késziil

az embervaddszatot. Az istennd a sort vérnek gondolva

Ilyen példaul Miriam Lichtheim: Ancient Egyptian Literature. Volume 2.: The New Kingdom. California, 1973, 197-200.
A szdveg legfontosabb modern feldolgozésai: Erik Hornung: Der Agyptische Mythos von der Himmelskuh. Eine Atiologie des Unvollkom-

menen. Géttingen. 1982.; Erik Hornung: The Ancient Egyptian Books of the Afterlife. Ithaca, New York, 1999, 148-150.; Spalinger Anthony,
The Destruction of Mankind: A Transitional Literary Text (Studien Zur Altagyptischen Kultur 28: 2000), 257-282.

w

New Haven & London, 2003. 289-298.

'
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A feldolgozas szovegé elsésorban William Kelly Simpson kiaddséat vettem alapul: The Literature of Ancient Egypt. Yale University Press/

Egyiptomi és mezopotdmiai regék és monddk. Feldolgozta: Dobrovits Aladar és Kédkosy Laszl6, Budapest, 1995, 48-50.
Guilhou, Nadine, 2010, Myth of the Heavenly Cow. In Jacco Dieleman and Willeke Wendrich (eds.), UCLA Encyclopedia of Egyptology,

Los Angeles. http://digital2.library.ucla.edu/viewItem.do?ark=21198/22002311pm
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Spalinger 2000, 260-261.
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megissza azt, majd megrészegiilve alomba zuhan, és mire
felébred, mar megszelidithetévé valik.

Ré Hathor megbékitése utan ugy dont, hogy eltavozik az
emberek vilagabdl: tehénné valtozott lanya, Nut égistennd
hatara iil, és az égbe emelkedik. El6tte azonban az istenek-
hez hiliséges emberek elkezdik lemészarolni a korabbi laza-
dok maradékat, s ez az erészak tovabb erdsiti Ré undorat.

A mitosz ezt koveto része az uj rend kialakitasat mutatja
be, és egyben az 6egyiptomi kozmikus vilagkép egyik fon-
tos Osszefoglalasa. Ré a tehén alaku Nut égistennd hatan
felemelkedik, létrejon a Tejut, az égitestek és az egyiptomi
kozmoldgiaban kiilondsen fontos ,,faradsagot nem ismerd”
csillagok’, a teremtett viligmindenség terei. Az eget Nut
atyja, az 6si Su tartja, elvalasztva a f6ldtdl, fiatol, Gebtdl; 6t
a ,végtelen” Heh-istenek segitik. A tehén alaku égen hajo-
zik barkajaban a Nap. Ezt a vilagképet mutatja be a szoveg-
hez tartozo, kiralysirokban fennmaradt illusztracio is.

A kirdlysirokban taldlhaté széveg kovetkezd szakasza
alapvetGen ennek a vildgrendnek a fenntartasat, valamint a
mitosz elmonddsdnak, mint cselekvé aktusnak az alkalma-
zasi instrukcidit tartalmazza. Arra szolgal tehét, hogy a mi-
tikus kor torténéseit — elsésorban a pusztito isteni erék eldli
megmenekiilés torténetét és a rendezett vilagrend fenntar-
tasat — a mitosz felidézése altal 6sszekapcsolja a mindenko-
ri jelennel.

A zaréelem két betoldott varazslat, amelyek koziil az
egyik nagy erejii védelmet ad az azt ismerdnek, a masik
pedig a halott szabad mozgasat és tulvilagi boldogulasat
hivatott biztositani. Ezeknek a szoveghez flizott varazs-
formulaknak a részleteit mar nem emeltem be a mostani
mitoszfeldolgozasba, mivel azok erételjesen elkiiloniilnek a

mitosz elbeszéld részétdl.

7 Itt azokrol az égitestekrol, ugynevezett cirkumpolaris csillagokrol van szo, amelyek a Sarkesillag kozelében egész évben és egész éjjel a

horizont folott vannak.



A mitosz szovegének magyar nyelvii feldolgozasa

Valamikor az 0Osidékben Ré napisten uralkodott az
emberek és istenek folott. De mikor megoregedett, az em-
berek csiifonddrosan kezdtek beszélni réla: ,,Lam, lam
mondogattak, mdr nem a régi. A csontjai eziistté lettek, a
teste arannyd, a haja laziirkéveé.”

Mikor a Napisten meghallotta, hogy az emberek mit
beszélnek feldle, igy szolt kiséretéhez:

- Hivjatok ide Tefnutot, Sut, Gebet, Nutot és Hathort,
az oroszldnistenndt, aki nem mds, mint az én ldté sze-
mem. De rajtuk kiviil hivjdtok ide az Gsatya-isteneket és
az Gsanya-istenndket, akikkel valamikor egyiitt voltam,
mikor még én is, Ok is az Gsvizben tartézkodtunk. Hivjdtok
ide magdt az Osviz (Nun) istenséget is, kisérjétek mind ide
ket a nagy palotdba, hogy tandcskozzam veliik.

Ahogy a Napisten kivinta, ugy is lett. Az istenek és
istennék megjelentek elétte, és homlokukkal érintették a
foldet, mondvdin:

- Sz6lj hozzdnk, hogy megtudjuk, mirdl akarsz veliink
tandcskozni.

Ré napisten pedig az Osvizhez fordult, és igy szolt:

— O, te legoregebb istenség, akiben valamikor én is kelet-
keztem, 6, te istenek Ose, halljad parancsomat! Az emberek,
akik az én szemembdl keletkeztek, csiifonddros szavakkal
Ocsdrolnak engem. Mondd, mit tegyek? Még nem dontottem,
hogyan biintessem meg 6ket. Miel6tt végleges elhatdrozdsra
jutok, szeretném hallani a véleményedet. Nyilatkozz hat!

Az Osviz igy vdlaszolt:

- 0 fiam, Ré isten, ki nagyobb és hatalmasabb lettél
anndl, aki megalkotott téged, akit tisztelnek alattvaléid,
mikor tronusodon iilsz, és akitdl rettegnek, ha szemedet
elleniik forditod, azt javaslom neked, kiildd ki Hathor is-
tenndt azok ellen, akik csiifolni merészeltek téged. O majd

foglyul ejti és eléd hurcolja a gonoszokat.

Az Egi Tehén mitosza | MESE

Igy szolt az Osviz istenség, és a tobbi jelen levd isten
zuigva helyeselt neki. Erre Ré csakugyan elkiildte Hathor
istenndt oroszlan képében az emberek kozé, 6 azonban
nem ejtett foglyokat, hanem szornyii mészdrldst vitt vég-
be az emberek kozott. Mikor ezt a Napistennek jelentette,
ez megkdoszonte buzgalmat. Hathor pedig megigérte, hogy
mindaddig nem nyugszik, mig Ré ellenségeit, vagyis az
embereket mind ki nem irtja.

Ré napisten szivében azonban szdnalom ébredt. Nem,
ezt nem teheti, hiszen nem minden ember csufolta 6t,
nem kell mind kipusztitani, elég, ha a biinosok vesznek el,
a tobbi hadd éljen, ne valjon a fold pusztasdaggd. Mdsrészt
nem akarta visszavonni Hathor istennének adott paran-
csdt sem, ezért a kovetkezd cselt eszelte ki:

- Menjenek a koveteim gyorsan, mint a testet kovetd
arnyék - adta ki a parancsot — Elephantiné szigetére, és
hozzanak nekem onnan jé sok vorés festékanyagot.

A kovetek teljesitették a parancsot, és egykettdre meg-
hoztdk a festékanyagot. A Napisten ezt szolgalolanyaival
megoroltette, s azutan drpdbol késziilt sort kevertetett
belé. Olyan lett az egész, mint a vér, és olyan lett, hogy
hétezer sordskorsot toltottek meg vele. Miutan ez megtor-
tént, a Napisten odavitette a soroskorsékat, ahol mdsnap
Hathor istennd oroszldn képében folytatni akarta az em-
berek pusztitdsat. Ezutan elkiildte a szolgalolanyait, és a
sotét éjszakdaban maga latott neki, és kiontotte mindenfelé
ezt a voros részegitd italt. Mindjdrt csodat is tett: a folya-
dék a foldeket haromtenyérnyi magassdagban ellepte.

Midén kora hajnalban megjelent Hathor istennd, hogy
folytassa az emberek mészdrldsat, csoddlkozva ldtta,
hogy a foldek teljesen el vannak drasztva egy kiilonos vo-
10s szinti folyadékkal. A folyadék visszatiikrozte az 6 félel-
mes oroszldnarcat, és 6 kozelebb hajolt, hogy jobban ldssa
magat. Ekozben néhdny csepp a szdjdt érte, és szerfolott

izlett neki. Kezdett inni beldle, és nem is hagyta abba jo
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ideig, tigyhogy teljesen lerészegedett téle. Igy aztdn nem
jutott hozzd, hogy az embereket pusztitsa.®
.

Mikor Hathor visszatért, Ré igy szolt hozza:

— Gyere békében, o, szépséges! Ezentul a szolgaldla-
nyok készitsenek neked részegitd italokat iinnepeden,
minden évben.

Es ett6l kezdve kialakult az a szokds, hogy az emberek
Hathor iinnepén szolgdldldanyokra bizzdk a részegitd ita-
lok készitését. Ré arrdl is rendelkezett, hogy megsziilessen
a mdsnapossdg égeté fdjdalma, hogy ezzel mértékletes-
ségre Osztondzze az embereket.

Ré aztan igy szolt:

- Meg akartam 6lni az embereket, de nem tettem. A
kevesek, akik maradtak, mdr nem érdekelnek. Szivem
tul faradt ahhoz, hogy itt maradjak. Tagjaim ernyedtek,
mint az Gsvizben.

A kiséretében lévé istenek pedig kérlelni kezdték:

— Ne vonulj vissza faradtsagodban, hiszen hatalmad
van minden felett!

Az Osviz pedig igy sz6lt:

- Su, fiam, oltalmazd szemeddel atyddat! Nut, ld-
nyom, vedd 6t hdtadra!

Nut istennd tehénné viltozott, és hdtdra vette Rét.

Ldtva ezt, a mészarldsbol megmenekiilt emberek visz-

szatértek és igy széltak:

8 Az eddig tarto6 sz6vegrész Dobrovits Aladar és Kakosy Laszl6 feldolgozasa.



- Eljottiink, hatalmas Ré, hogy legydzziik ellenségei-
det, akik dsszeeskiidtek ellened!

Es amikor eljott a reggel, fjakkal és botokkal estek neki
a lazadoknak, és igy keletkezett az els6 haborii. Ré pedig
megundorodott az emberek jellemtelen mészdrldsatol.

Megparancsolta Nutnak, hogy emelkedjen fel, aki igy dt-
valtozott éggé. Ré létrehozta a Tejutat, a ,,faradsdgot nem
ismerd” csillagokat, valamint az ég és a tulvildg minden
régiojdat. Amikor pedig Nut megremegett a magassagtol, a
Napisten 1igy rendelkezett, hogy Su tartsa meg alulrdl, a
végtelen Heh istenek pedig tdmasszdk meg a végtagjait.

Ré ezutdn hivatta Gebet, a fold istenét, és az 6s Ozirisz

Az Egi Tehén mitosza | MESE

Grizetére bizta a fold és a viz dsi kigydit, amelyek a vildg
rendjét veszélyeztethetik. Ré ezutdn szolitotta Thotot, a
bolcsesség és az irds istenét, és kinevezte helytartojanak,
hogy rendet tartson az istenek és emberek kozott, és hogy
Holdként vildgitson az égen éjszaka, amikor Ré az alvi-
lagban jar.

Legvégiil pedig az Osvizet, atyjdt élelte dt Ré, és igy
szolt az istenekhez:

- Adjatok dicséretet a Legiddsebb istennek, akibdl én
létrejottem! En alkottam az eget, és helyeztem el, hogy az
istenek lelke benne lakozhasson. Veliik vagyok az orokké-

valésdgban, az én lelkem maga a Vardzslat!
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Hogyan jelennek meg
az atmeneti ritusok a
meséekben?

Dr. Nagy Emoke

A mesékben bdségesen taldlunk olyan elemeket, cselekvéseket, amelyek a prelimindlis szakaszhoz
tartoznak. Ilyen lehet mdr onmagdban az utnak indulds, vagy az ttnak induldshoz sziikséges
informdciok megszerzése, esetleg targyak, segitok megszerzése ebben a szakaszban. Az apai hdz
elhagydsa is ide tartozik. A szakasz egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a cselekvének, a hdsnek el

kell fogadnia a szerep megvdltozdsdt, annak sziikségességet.

Mese és ritus kapcsolata

A mesék részei az egységes és egylényegi vilagképnek, és ez azt is jelenti,
hogy nem csak egyediil a mese az, amin keresztiil ez a vilagkép vizsgalhato,
ami betekintést enged egy-egy nép gondolkodasmodjaba. Ennek a vilag-
képnek ugyanugy részei a hiedelmek, a hitvildg, a mondokak, a népdalok,
és nem csak ezek a folklormiifajok, hanem a targyi vilag is, mint akar a di-
szitémiivészet, a faragas, a keramiak. Mindezek mellett a szokasok, ritusok
is ide tartoznak, a tanulmanyban ezek és a mese Osszefiiggéseit vizsgaljuk,
kiilonos tekintettél két kivalasztott mesére, az orosz Vildgszép Vaszilisza és

a magyar Vildgszép Nddszdlkisasszony mesékre.

16



Tekinthetjiik ugy, hogy a fent felsoroltak feliiletei,
megjelenési formadi az egységes és egylényegti vilagkép-
hez tartozé elemeknek. Az egységes és egylényegti azt is
jelenti, hogy ezek a feliiletek ugyanazokat a tartalmakat
hordozzak, ugyanannak a gondolkoddsmddnak a meg-
nyilvanuldsai. Nem 1ép fel egyikiik sem a teljesség igé-
nyével, de ugyanannak a nagy egésznek egy-egy szeletét
mutatjak. Az egységes és egylényegli azt is jelenti, hogy
ezek kozott az elemek kozott kongruencia van, nincs
egymasnak ellentmondd tartalmi elem: ami az egyik-
ben jelent valamit, az nem jelenthet a masik feliileten
valami egészen mast.

Ha azt mar tudjuk, hogy a szokasok és a benniik
megjelend ritusok is részei ennek az egységes és egylé-
nyeg vilagképnek, akkor itt az ideje, hogy szemiigyre
vegytk, definialjuk is, hogy mit értiink ritus alatt.

Mi a ritus?

A ritus alapvetSen vallasi fogalom, a mitikus-valla-
sos gondolkodas része: olyan cselekvés, amit preventiv
céllal végeznek azért, hogy valaminek a bekovetkeztét
elharitsak vagy el6idézzék. Azt irja err6l a Magyar Nép-
rajzi Lexikon, hogy: ,a helyesnek tartott viselkedés tdrsa-
dalmilag szabdlyozott lefolydsa; az elbirt méd, ahogyan
egy valldsos vagy madgikus cselekményt végre kell hajtani,
szokdscselekmény.”!

A mitikus gondolkoddsban a ritus jelenti a kapcso-
latot az istenekkel vagy az Istennel. Annak vagy azok
joindulatdnak elnyerésére, timogatasara végzik, szeret-

nének vele valamilyen eredményt elérni. Altalanosan
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elmondhatd, hogy a ritusok ,kialakitdsdnak egyik tar-
sadalmi oka a biztonsdgkeresés, az ok és okozat dsszefiig-
gésébe vetett helytelen [sic!] hit: az az elképzelés, hogy a
szabdlyszeriien elvégzett ritusra a természetfelettinek is
hasonlé szabadlyszertiséggel kell reagdlnia.”?

A ritusok azonban nem csak a vallasi életben jelen-
nek meg, ma is vannak ritusaink, olyanok is, melyeknek
nincs vallasi alapjuk vagy elézményiik, de mitikodésiik
mogott ugyanaz az elv huzodik meg: befolyéssal lenni
a kornyezetiinkre, a veliink torténé eseményekre. Mai
ritusaink egy részében jobbdra mar csak a forma ma-
radt meg, végezziik Oket, de sokszor mar nem tudjuk
megmondani, miért.

A mesékben is a formakat latjuk elsésorban, de ha
tudjuk, ismerjiik a ritus céljat, funkcidjat, akkor nem
csak ez a forma marad meg, hanem a vildgképre, a ha-
lézatra is ralatunk, ami gazdagithatja a jelentést, és se-
gitségére lehet a hermeneutikai folyamatnak. A mesei
kédok megnyildsat a ritusok ismerete is timogathatja.

A rituskutatasnak nagyon sok kivalé kutatdja volt?®
és van,*jelen tanulmany nem vallalkozik arra, hogy a
rituskutatdst attekintse, mar csak terjedelmi okokbdl
sem, de azért sem, mert vizsgalodasunk kézéppontja-
ban kifejezetten egy kutatd elmélete all. Az altala meg-

alkotott modellt szeretnénk alkalmazni a mesékre.
Arnold van Gennep és az Atmeneti ritusok
Arnold van Gennep, ez a holland nev(, de francia

identitasu tudds tobb mint 100 évvel ezelStt, 1909-ben

jelentette meg vékonyka kis Osszefoglaldjat a ritusok

A ritus szécikke In: Ortutay Gyula (szerk): Magyar Néprajzi Lexikon — 4. kotet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981. 356. o.

Uo.

Dimitris Xygalatas konyve a ritusok erejérél 2024-ben jelent meg.

1
2
3 Lasd még Victor Turner, Emile Durkheim, Claude Lévi-Strauss munkait.
4
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osztalyozasardl®, amely konyv elsdsorban a korban sza-
mara elérhetd terepmunkdkban, forraskiadvanyokban
leirt ritusokat rendezi kategériakba és alkotja meg az
atmeneti ritusok elméletét. Jelen tanulmanyban nem
tisztiink vazolni azt a tudomdnyos kozéleti hangulatot,
melyben - szinte mintegy ellenszélben — van Gennep
kidolgozza és kozreadja elméletét, anndl inkabb sem,
mert megtette ezt a magyar kiadashoz irt eldszavaban
2004-ben Fej6s Zoltdn.® Szamunkra most az az érde-
kes, hogy az altala megfogalmazottak hogyan jelennek
meg a népmesékben, vajon megtalaljuk-e az atmeneti
ritusokat a mesékben, és ha igen, miket tekinthetiink

annak.

Az atmeneti ritusok és funkcioik

Az ember egyszerre biologiai és tarsadalmi lény, és
ilyenforman mindkét rendszer sajatossagai hatnak ra.
Elete minden pillanatéban valamilyen szerepet télt be,
és ezeket a szerepeket szintén meghatdrozza bioldgi-
ai és tarsadalmi 1éte. Ezekbe a szerepekbe be kell 1ép-
ni, ezeket a szerepeket be kell lakni, meg kell tanulni,
hogy melyik szerep milyen viselkedésmddot var el az
egyéntdl. Mindegyik szerepre masképp reagal a kozos-
ség, mindegyik megvaltoztatja az egyén és a kozosség
kapcsolatat is. Ezeket a szerephez kapcsolddd viselke-
déseket szabalyozza a kozosség, alkalmassa kell valni a
szerepek betoltésére, meg kell tanulni Gket, készsége-
ket kell megszerezni, probakat kell kiallni. Errél szol-
nak a beavatasi ritusok is, de errdl szél minden olyan
ritus, ami a szerepvaltast korbeveszi. Van Gennep fon-

tos megallapitasa, hogy nem énmagaban egy-egy ritus

* van Gennep (2004)
¢ van Gennep (2004: 7-35.)

(cselekvés), hanem ezek Osszessége, rendszere bir je-
lentGséggel és jelentéssel, tehat ezeket egyben érdemes
vizsgalni, mert adott esetben a ritus helye, sorban elfog-
lalt helye is meghatdrozhatja annak jelentését.

Az atmeneti ritusok tulajdonképpen a szerepek ko-
zotti valtast kisérik, szabdlyozzdk, konnyitik meg. A
szerepekhez és a véltozashoz természetes modon kap-
csolddhat félelem, szorongas. Maga az ismeretlen kelt-
het félelmet az egyénben és bizonytalansagot a kozos-
ségben. A ritusok kapaszkodot, keretet jelentenek.

A funkcidjuk is ebben rejlik: segitik az atmenetet
az egyik létallapotbdl a masikba. Az atmeneti ritusok
funkcidéi harom pontba stirithetéek:

1. megkonnyiteni az egyén életében a valtozas miatt

beallt krizist

2. lassitani a (hirtelen) dtmenetet

3. kész kozosségi formdkat, szerepeket, viselkedés-

mintakat bocsatani az egyén rendelkezésére, és
igy csokkenteni a bizonytalansagot

Van Gennep hdrom nagy tipusba osztotta az atme-
neti ritusokat:

1. elvalasztd ritusok (prelimindlis)

2. hatarhelyzeti ritusok (limindlis)

3. befogado ritusok (posztliminalis)

Az idegen nyelvli megnevezés segithet a lényeghez
kozelebb keriilni: a limen (limes) latin eredetli szd,
jelentése hatdr, mezsgye, kiiszob. A liminalis tehat va-
lamilyen hatarhelyzetet jelol, esetiinkben a két szerep,
a két helyzet kozotti elvalasztd vonalat. A harom fazis
ennek a hatarhelyzetnek az eldzményét, magat a hatar-
helyzetet és az ezt kovetd fazis jeloli. A harom szakasz

neve meghatdrozza a vizsgalat targyat is: a valtas el6tt
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milyen rituscselekvésekre van sziikség ahhoz, hogy az
addigi normalitastdl, szereptdl elvaljunk, melyek azok a
cselekvések, amelyek ezt segitik el6. Mit tegyiink a ha-
tarhelyzetben, a két vilag kozott, ha ugy tetszik a senki-
foldjén, amikor az egyik szerephez mar nem tartozunk,
de még az Gjhoz sem. Ez egy sériilékeny, félelemmel és
bizonytalansaggal jaré allapot, és pont ez az, amiben a
ritusok sokszor az egyetlen bizonyossagot jelentik. A
harmadik fazis kérdései mar az uj szerephez kapcso-
l6dnak: melyek azok a ritusok, amelyek megteremtik,

megerdsitik az Gj normalitast.

Az egyes szakaszok jellemzdi és megjelenései a

mesékben

Az elvalaszté ritusok - a prelimindlis dallapotban

Az elvélaszto ritusok funkcidja, hogy segitsenek le-
zarni az addigi szakaszt, segitsék az elvalast az addigi
élett6l. Mint ahogyan nem lehet felnéni az apa haza-
ban, nem lehet Gj szerepet felvenni a régi kortilmé-
nyek kozott, sziikséges a régitél valo elvalas. Ebben a
szakaszban megjelenhet a gyasz érzése (még az amugy
oromteli események el6tt is, pl. a lany- és legénybucstik
soran végzett ritusoknal, vagy éppen a lakodalmakon a
kikérés soran a sziil6ktél, testvérektdl, rokonoktdl vald
bacsunal). A legfontosabb funkcié ebben a szakasz-
ban struktdrat adni a bucsunak, a lezarasnak, elvégez-
ni mindazokat a cselekvéseket, melyek még az el6z6
élethez tartoznak. A hagyomadnyos tarsadalmakban ez
gyakran egylitt jar targyak elajandékozdsaval, a lanyos
ruhdk levételével (erre utal a partaviselés hagyoma-
nya, melyet szigorian csak hajadonok hordhattak). A
hagyomanyos tarsadalmakban nem ritka a gyerekkor-
bdl a fiatalkorba valé atmenetet megerdsiteni atmeneti

ritusokkal. A mar emlitett biologiai és tarsadalmi lét
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egyszerre jelenik meg példaul a lanyok esetében akkor,
amikor az elsé menstruaciéjuk megjelenésekor (biolo-
giai 1ét) atkertilnek a gyerekkorbol a fiatal lany korba, és
ez nem csak bioldgiailag jelent mést, hanem a k6zossé-
gen belill elfoglalt helyiik, szerepitk megvaltozasaval is
egylitt jar. Torzsi tarsadalmakban az els6 menstruacio
megjelenésekor a lanyok fizikailag is elhagyjak addigi
lakohelyiiket és az erd6be mennek a szamukra erre az
id8szakra kijelolt helyre. Itt az elvalasztas fizikailag is
megjelenik, a térhasznalatra is hatassal van.

A mesékben bdségesen taldlunk olyan elemeket,
cselekvéseket, amelyek a preliminalis szakaszhoz tar-
toznak. Ilyen lehet mar dnmagaban az ttnak indulas,
vagy az utnak induldshoz sziikséges informaciok meg-
szerzése, esetleg targyak, segiték megszerzése ebben a
szakaszban. Az apai haz elhagyasa is ide tartozik. A sza-
kasz egyik legfontosabb jellemzdje, hogy a cselekvének,
a hésnek el kell fogadnia a szerep megvaltozasat, annak

sziikségességét.

A hatarhelyzeti ritusok - a limindlis dllapotban

Meértékét tekintve a mesékben ez a legterjedelmesebb
szakasz, azt is mondhatnank, hogy az egész mese ebben
a liminalis allapotban, liminalis térben és idében zajlik.
Ha megértjiik, milyen allapot ez, talan kozelebb kerii-
link a mesékben megjelend torténésekhez.

A liminalitas ritusainak funkcioja a ,,sorok rendezé-
se’, valaminek a megtanuldsa, valaminek a bizonyitasa
(hogy képes ra az egyén), valamilyen képesség, készség
megszerzése. A hagyomanyos és torzsi tarsadalmakban
ilyenek a beavatast megel6z6 kiilonboz6 probak. Ha az
el6z6 szakasznal a lanyokat emlitettiik, akkor emlitsiik
most a fikat: a megfeleld kor elérésekor a torzsi tarsa-
dalomban a fiatal fiu elhagyja a falut, hogy az erdébe

koltozzon egyediil, meghatarozott idére és ott egyediil



bizonyitsa, hogy készen 4ll arra, hogy férfiként térjen
vissza a kozosségbe. Az ebben az atmeneti térben és
idében végzett cselekvéseknek konkrét és szimbolikus
jelentése egyardnt van. Egyrészt tal kell élnie az erdd-
ben egyediil, masrészt meg kell szereznie a szellemek
jovahagyasat, oltalmat, védelmét ahhoz, hogy valéban a
kozosség teljes jogu, felndtt férfi tagja legyen.

A szakasz jellemzdje a kdosz, amikor az addig ismert
vildg ismeretlenné valik, amikor nem éllnak rendel-
kezésre az addig mikodo viselkedésmintak, amikor
nem mukodik az, ami addig mikodott. Ez a valtozas
maga. A fenti példanal maradva: a gyermek fia visel-
kedésmintai, amelyek addig mitikodtek a kozosségben,
a falu hazai kozott, mar nem elegenddek egyediil az er-
dében. Ebben a szakaszban megjelenhet az ellendllds, a
»gyorsan tul lenni rajta’, a kudarc, de a probélkozas is.
A liminalis tér és id6 jellemzdje lehet az is, hogy fel kell
épiteni valami ujat (hazat, személyiséget, szerepet stb.),
de a siker is ennek a szakasznak a végére varhato.

A mesékben szinte minden ide tartozik az utnak in-
dulast kovetden: taldlkozni, kapcsolodni kell a segitd-
vel, probakat kell kiallni, meg kell kiizdeni az ellenféllel,
atmeneti helyekre kell elmenni majd onnan visszajon-
ni, taldlkozni kell atmeneti lényekkel’, Gjat kell tanulni,

vagy szamot adni meglévo készségekrol.

A befogado ritusok - a posztliminalis dllapotban

A befogado ritusok szerepe, ahogy a neve is mutatja a
befogadas teljessé tétele. Ebben a szakaszban torténik a
szerep megerdsitése, az addigi allapot lezarasa. A kozos-
ség ebben a fazisban jelzi, hogy elfogadja a személyt az
Uj szerepében, elfogadja az addigi cselekvéseit, elfogad-

ja azt, hogy ezek alkalmassa tették 6t arra, hogy ismét,
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de yj allapotban a kozosség részévé valjon. Az ebben a
szakaszban végzett tevékenységek megerdsitd jellegtiek,
és fontos jellemzdjiik, hogy nem csak az egyén végzi,
hanem a kézosség is aktiv. Ilyen lehet a visszatérés utan
kozosen elfogyasztott étel, a kozos étkezés. Az étkezés
szintén nem csak bioldgiai sziikséglet, hanem tdrsadal-
mi szerepe is van, jelzdje lehet az egyén statuszanak, a
kapcsolatoknak egy kozosségben. A kozos étkezés jelzi
a bizalmat is. Gondoljunk bele, milyen jelentésége van
még napjainkban is annak, hogy kivel iliink egy asz-
talhoz, vagy kinek a foztjét fogyasztjuk szivesen, kiben
van akkora bizalmunk, hogy egyiitt étkezziink, hogy
vegylnk az altala készitett és felszolgélt ételbol. A be-
fogado ritusok egyszerre jelzik az egyén szandékat arra,
hogy szeretne visszatérni a kozosségbe, szeretne annak
Ujra a tagja lenni, hogy 6 maga is elfogadja az uj szerep
altal meghatarozott helyet, statuszt, viselkedésmintakat,
és a kozosség ebbéli jovahagyasat.

A mesékben - kiilonos tekintettel a varazsmesékre —
ez tulajdonképpen a lakodalmat jelenti. Lehet, hogy a
mese végén csupan egy mondat utal erre (,,hétorszagra
sz0l6 lakodalmat csaptak”), de ez az egyetlen mondat
a meséket létrehozo kozosségek szamara nem csak egy
mondat lehetett, hanem s(ritetten tartalmazta a lako-

dalom 0Osszes rituscselekvését.

Vilagszép Vaszilisza

Az orosz varazsmesében az elvalaszté ritusok az
édesanya haldla utdn jelennek meg, és mar ez az ese-
mény is tekinthet6 elvélaszto ritusnak, amennyiben az
egyik létallapotbdl atvezet a masikban (mas az élet egy

szeretd, 6vé édesanyaval, mint nélkiile). Az elvalaszto

7 A liminalitasrol, &tmeneti helyekrdl, 1ényekrdl a mesékben részletesen lasd Boldizsar (2025)
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ritusoknal jeleztiik, hogy ennek a szakasznak a része
nem csak az informadciok, de a segité targyak felvétele,
megszerzése is. A babu is ilyen segité targy. Kiilon ta-
nulmdnyt érdemelne annak vizsgalata, hogy mi a babu
szerepe, ez hogyan valtozik a mese sordn, és mi torténik
vele a mese végeén, erre jelen keretek kozott nincs mod.

A tulajdonképpeni elvélasztodas a mdsik hdzba kol-
tozéssel valosul meg. Nem lehet felndni, kiteljesedni
az addigi élettérben. A masik haz helyzete is jelzi a kii-
szob-allapothoz vald kozelebb keriilést, hiszen a masik
haz a stirl sotét erdé mellett van. Az elvalasztasnak ré-
sze az elbocsaté mondat is: ,, Eridj te a banydhoz!” illetve
»Menj, ahovad kiildenek!” Pontos informaciét kapuk az
elvalasztas, elvalasztodas ritusairdl: Vaszilisza dsszesze-
deldzkodott, babujdt zsebébe tette (azaz megjelenik a se-
gitd), keresztet vetett (mint magikus-vallasi cselekedet,
egyszersmind a természetfeletti oltalmanak kérése), ne-
kiindult. Az elindulas a stirt s6tét erdébe, Baba Jagahoz
rokon a torzsi tarsadalmak gyakorlataval, ahol a beava-
tas el6tt fizikailag is el kell tavolodni az addigi élettértol
és a kozosségtol.

Az elvalaszto ritusokkal még egyszer talalkozunk a
mese soran: a Baba Jaga hazabdl valo visszatérés, a tiiz
hazavitele utan a masik hdzat is el kell hagyni, az élet ott
sem folytathato tovabb, annak a szerepnek, feladatnak,
amit a tdz hazavitele jelent, vége van. Olyan ez, mintha
Uj kornek kellene kezd6dni (és ez valdban igy van), de
ehhez sziikséges lezarni az el6z6t. Ennek a lezarasnak
megerdsitése a koponya eldsasa és a masik haz lelaka-
toldsa.

A masodik szakaszban bévelkedik ritusokban a
mese, minden, ami a siird sotét erdében, Baba Jaga
hazaban torténik, szimbolikus jelentéségt. Az Osz-
szes proba, amit Vaszilisza a babu segitségével teljesit,

egyben ritualis cselekvés is: ide tartoznak az itt elvég-
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zett munkak a takaritastol az ebéd elkészitéséig. De ide
tartozik annak megtanulasa is, hogy mikor, meddig és
mit lehet kérdezni, mikor kell hallgatni. Az atmeneti
térben ¢és idében a visszatérd cselekvéseknek is ritualis
ereje van: imadkozni kell (kapcsolddni a természetfe-
lettivel), és meg kell etetni a babut. A babu megeteté-
sében a magikus-mitikus gondolkodds azon emlékét is
felfedezhetjiik, miszerint egy aldozati ritus keretében
etetni, taplalni kell az 6vé szellemet. Ezt a gondolatot
erdsiti meg, hogy ehhez a cselekvéshez egy valtozatlan
ritusszoveg is tarsul, ami nem ritka a torzsi és a hagyo-
manyos tarsadalmakban sem (pl. menyasszonykikérd
szovegek): ,,Egyél kedves, egyél szépen, hallgasd meg a
szenvedésem!”

A harmadik kor (az oregasszony hazaban) szintén
tobb olyan ritust, cselekvést mutat meg, melyek az at-
menethez tartoznak, de ezek célja mar nem a prébatétel
kiallasa, hanem a tanulas, és a majdani szerepre vald
alkalmassag bizonyitasa. Ide tartoznak egyrészt a mun-
kak, melyek egyre komplexebbek, masrészt sajat maga
felkészitése az 0j szerepre (mosakodas, fiirdés, fel6lto-
zés, és az ablakba val6 kiiilés, a varakozas).

A befogado ritus ebben a mesében egyértelmiien a
lakodalom, ezzel keriil Vaszilisza nem csak az 6t megil-
letd helyre, hanem az 6t megilletd szerepbe. Abba a sze-
repbe, melyért el kellett hagynia az apai hazat, melyért
meg kellett dolgoznia az dtmeneti térben és idoben. Az
apa visszatérése is a befogadas része, az 4j rendben neki

is meg kell taldlni az Gj szerepet.
Vilagszép Nadszalkisasszony
A magyar népmesében is azonosithatéak mindha-

rom kategoéria ritusai. Az elvédlaszto ritusok hasonlésa-

got mutatnak az orosz mese ritusaival: itt is megjelenik



a szul6i haz elhagydsa. A vilagszépet nem lehet a szii-
161 hazbdl megszerezni, ott megtaldlni, de még a masik
szl6i hazban sem (,,Nem taldlod azt meg az apja hdzd-
ban, el van az rejtve egy nddszdlban!”). Az utnak indu-
lasnak itt része az informaciok megszerzése, valamint a
legjobbik 16 felnyergelése is.

A mese ettd]l kezdve szintén egy atmenti térben és
id6ben zajlik. Az dtmeneti tér is strukturdlodik, még-
pedig a magyar vilagképnek megfelel6 harmas osztatu-
sagban: az emberi vilag, mint k6zépsé rész sem a meg-
szokott vilag része (ott jdarni, ahol a maddr sem jdr; til
a hegyen, a kerekedd aljaban taldlni meg az dregasszo-
nyokat; a magas hegyen kapcsolédni dssze a segitével, a
taltossal; emberi szem nem ldtta tartomdnyokon keresz-
tiil kell menni). Az égi, a természetfolotti birodalmaban
kell jarni (a Napnak fényes pitvardban; rézerddben, eziis-
terdében, aranyerdében, Hajnal biboros fellegkocsijdaban,

Hajnal gyémadtpalotdjandl). Es kozben meg kell jérni
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az alvilagot is (sotét lyuk, vaskapu). A Nap pitvaraban
torténd elso latogatasndl épp a megfeleld rituscselekvé-
sek hidnyoznak, ezek hidnya (is) okozza a bukast. Nem
az ott elvart cselekvés torténik, ezen a proban elbukik
a kirdlyfi. A gyors felemelkedés nem eredményezheti
a szerepre vald felkésziiltséget. A furulya haszndlata a
sotét lyukban is értelmezhetd egy atmeneti ritusnak,
amennyiben ezt a természetfelettivel, az Istennel vald
kapcsolattartasnak, imadkozasnak tekintjiik.

A kirdlyfi utja probatételek és tanulds sorozata, mely
a beavatasi ritus teljességében cstcsosodik ki: Hajnal
beavaté személyként jelenik meg ebben a ritusban. Itt
az egyén szerepe nem mas, mint elfogadni a beavatotti
statuszt (mikozben a fokozatossag is érvényesiil). Ko-
z0sségekben a beavatdsi ritusok nem ritkan csendben,
a beszéd mellzésével valosulnak meg, s mintegy utol-

s6 probatételként jelennek meg. A mesében ezzel még

nem zarul le az atmenet, de a beavatds megtorténik
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(»-Na, kirdlyfi, most mdr mehetsz, megtaldlod a Vildgszép
Nadszalkisasszonyt.”).

A sziget is atmeneti tér, ahol felfiiggesztédnek az
addig ismert vilag torvényei, mashogy kell cselekedni,
olyat kell tenni, amit még nem tettiink: egyetlen suhin-
tassal kell levagni a hdrom ndadszalat. Erre olyan targyra
van szitkség, amit még nem hasznaltunk, ezt nem lehet
megtenni a csillagos bicskaval.

Az atmeneti térben és idében jelennek meg az atmene-
ti 1ények is, ebben a mesében ilyenek az 6regasszonyok,
akik atba igazitanak (a macskaval egyiitt), a taltos, a Nap
szolgdja, a szazfejli sarkany, és ilyen maga Hajnal is.

Az utolsé probatétel a tiirelemé, amennyiben itt is
eloirt cselekvést kell végrehajtani: csak a viz birtokaban
lehet felvagni a nadszalat.

Ez a mese is a vardzsmesébdl ismert befogado ri-
tussal, a lakodalommal zarul: ,,csaptak lakodalmat, hét
orszdgra szolot, huztdk a ciganyok, jartik a legények s
leanyok, még ma is jdrjik, ha ugyan birjdk” A magyar
hagyomanyokbdl ismert kép ez, amikor az 0j asszony
befogadasa a lakodalom soran torténik meg: mi mar
nem latjuk benne a hajdan volt ritust, de beleérthetjitk
annak minden elemét a zenétdl, tanctol, a kozos étke-

zéstdl az 4j asszony ruhavaltasan at a felkontyolasig.

Osszegzés

Az atmeneti ritusok meséken keresztiili vizsgala-

ta korantsem teljes és nem is fejez6dik be ennek a ta-
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nulmanynak a zardsaval. Két mesébdl hozott példaink
lehetnek meggy6z6ek, de bizonyitd erejiikkhoz sziiksé-
ges mas mesék vizsgalata is, legaldbbis mas mesetipu-
sok bevondsa is. Arra biztatom az olvasét, hogy maga
is vesse hasonld tanulmanyozas ala azokat a meséket,
amelyekkel dolgozik, mert plusz jelentésrétege tarulhat

fel ezaltal a mar ismert meséknek is.
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,Miért eppen Alaszka?”

A kustakha mint az atmenetiseqg alakvalto

megtestestlese a tlingit es tsimshian mesekben

lzso Hunor

A csabitds mint veszélyforras minden kultura mitoszkincseben megjelenik, s az emberi mohosdg és tisztanlatas

probdjanak tekintheto. A kushtaka tehdt nem frontalis tamado, sokkal inkabb csaloka lény, amely csecsem si-

rasaval, segélyhelyzet vagy ismerds, rokon imitdlasaval részvétet, kivancsisdgot vaqgy szeretetet ébreszt a hosben.

A fenti cim els6 része a nagy sikerti sorozat miatt sokunk szdmara isme-
rés. Alaszka titokzatos vilaga mindig egyfajta kalandvagyat, roman-
tikat kozvetitett. Népszertisége a tavoli térben zajlo, am hozzank oly kozeli
emberi élethelyzetekben rejlett. Maga a teriilet igazi hatdrvidék, ahogy az
ottaniak hivjak: , The Last Frontier” — az utols6 hatdr. Ez a meghatdrozas ma
a civilizaci6 peremét, az ismeretlenbe nyulé teret, azt a zont jeldli, ahol az
allam befolydsa, a biirokratikus rend még nem teljes. A mai amerikai koz-
tudatban Alaszka dllam jelenti azt a teriiletet, ahol — ha kell - el lehet ttinni,
meg lehet szerezni a tuléléshez szitkséges tudast, probara teheted magad,
lehet ujrakezdeni és talalkozni az érintetlen természettel. Ez a tipikusan
liminalis arculat nem csak magaban a tajban, de az ott él6 népek mitosz-

és mesevildgaban is markans jellegzetesség. Ebben az igencsak karakteres
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hésokkel, tricksterekkel, alhésokkel és segitdkkel bené-
pesiilt titokzatos vilagban €l a kustakha is, a lathato és
szemmel lathatatlan vildgok atjaréinak érzdje. A sziv az
elme és a test erdit mesterien manipulald entitas alak-
ja tulmutat a nyugati ember vildgképén, érdemes ezért
roviden bemutatnom azt a kulturkort, amelynek része.

Az itt €él6 szamos torzs tobbé-kevésbé hasonld mi-
tikus hagyomdnydn beliil taldn a tlingit, a haida és a
tsimshian dslakos mitoldgia az, amely leginkabb ismert,
kutatott.

Az egész észak-amerikai kontinensre jellemzé ter-
mészetkozpontd, totemisztikus hitvilag itt egy rend-
kiviil érdekes és szerencsés tarsadalmi rendbe agyazo-
dott be. Szerencsés, mert éppen ez az egyedi kozosségi
szerkezet tette lehetévé, hogy az északnyugati mesék és
mitoszok ne higuljanak fel a tobbi kultdra hatdsa alatt,
s6t bizonyos értelemben ellenalljanak a nyugat beszi-
vargasanak. Ennek magyardzata, hogy a torténetek az
északnyugati partvidéken a hagyomany kozvetitése és
a beavatas ritusa mellett megkeriilhetetlen tulajdoni,
jogi, szarmazasi alapokat fektettek le, melyeken az egész
kozosség egyenstlya, léte fiiggott. Ez a megtart6 funk-
cio tette lehetévé, hogy az idegen hatasok egyszertien
ne talaljanak helyet maguknak ezekben a mesékben és
mitoszokban. Kiilondsen igaz ez a taltosokkal és termé-
szetfeletti 1ényekkel kapcsolatos torténetekre, amelyek
sok esetben tavolabb édllnak a nyugati kultura arculata-
tol. Az itt é16 népek mind foldrajzilag, mind éghajlatilag
is elkiiloniiltek a tobbi észak-amerikai torzstol. Létiiket
alapvetGen az 6cean és a haldszat hatarozza meg, mely
ezen a vidéken a meleg dramlatoknak koszonhet6en
biztos megélhetést jelentett. Am az Gcedn és a relative
mégis északi kornyezet a jolét mellett allandd veszély-
forrasként is jelen volt. Ide tartozik tobbek kozott a viz-

be fulas, eltévedés, kihtlés vagy a gyakori kod is. Maga



az 6ceanpart — mint tipikusan liminalis kozeg — mar
onmagaban is magdban rejt egyfajta kettdsséget, mely
élettérként kiilonosen erds beagyazottsaggal valik az at-
menetiség szinterévé.

A fentiekben csak nagyon vazlatosan bemutatott ko-
rilmények tették egyiitt az itt €16 torzseket kiilonosen
egyedivé: olyan elszigetelt, zart kozosségekké, ahol az
emberiség szamos Gsi mintazata, hitvildganak gyokerei
kiilonosen jol kutathatok. Ehhez hozzéjarult az a koriil-
meény is, amely a térség alaszkai részének egykori orosz
tulajdonlasaval fiigg Ossze. Az itt megtelepedd ortodox
egyhdz rendkiviil pontosan dokumentalta a térség fol-
klorjat és hamar elindult az Gslakos szovegek lejegy-
zése is, felkeltve az orosz mesekutatok figyelmét. Ez a
tevékenység egésziilt ki aztan az amerikai szakemberek
maig tarté munkajaval. A kétféle szemlélet tobb nézo-
pontot, adatot, nagyobb tudomanyos teret adott ennek
a paratlan tertiletnek.

Ha elfogadjuk, hogy a liminalitds nem csupan mo-
tivum, hanem a mese alapvetd tere, mtikodési logikaja
és 1étmodja, azonnal kérvonalazédnak az északnyuga-
ti part mesevilagaban rejlé paratlan lehetéségek is. Az
emberi tudat, az emberi sziv nem ismer foldrajzi tavol-
sagokat, igy hasonld élethelyzetekre, kihivasokra sok
esetben hasonlé valaszok sziiletnek vilagunk egymastol
tdvol esd részein is. Igy adhat Gtmutatést Eszak-Ameri-
ka, jelen esetben az északnyugati part vidéke szamunk-
ra itt, Europdban is. Ehhez azonban tudnunk kell, hogy
a két meserégio alapvetéen a formalodo emberi kultira
két egészen mas allomdsét jeleniti meg. Eszak-Ameri-
ka mitoldgidja még egészen természetbe agyazott, ahol
az atjarhatdsag, atmenetiség, atalakulds a mindenna-
pok részeként volt és van jelen a kozosségek életében.
A koztes 1ét, a kiiszobhelyzetek akarcsak szamunkra, az

ottani dslakosok szamadra is az ismeretlennel val6 szem-
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bestilés, a dontés élethelyzeteit idézik meg. Az altaluk a
torténetekben hasznalt képek, mintazatok sajat létezé-
stik 6si alapjait szolitjak meg.

Ha sajat hagyomanyunkat vessziik szemiigyre, szin-
tén hamar felismerjiik, hogy népmeséink hatarhelyzeti
alakjai: boszorkanyok, lidércek, tiindérek, vizi emberek,
sarkanyok - mint egyfajta ,kiiszob 6rok” — pszichés,
testi és mordlis kihivasokat jelenitenek meg, azaz a va-
losagba krizishelyzetek alkalmaval befurakodé ,,masik
rendet”, adott esetben a veszélyt, az ismeretlent. A hés
veliik talalkozva valasztas vagy fenyegetettség elé keriil,
hogy elhagyja-e az emberi vildg s ezzel egyiitt onmaga

rendjét, vagy meg tud maradni emberként az adott kié-

lezett helyzetben, igy 1épve tovabb.
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Az északnyugat-amerikai mitolégia vilagdban a
kushtaka - tomoren Osszefoglalva — annak félelme és
tudasa, hogy a viz, a kéd, a vadon nemcsak megélhet,
hanem el is vehet az emberi vilagbol. Ez a harom szin-
tér, akarcsak a magyar mondavilag kiilonféle ,,rémei’,
voltaképpen tudatallapotok, amelyek alkalmasint feliil-
kerekedve eltérithetik a hést a rendtdl.

A kushtaka azonban joval t6bb és arnyaltabb mint
egy »indian szorny”. Archaikus tisztasagban fennma-
radt alakja, megismerése, 6si eredete kozelebb vihet
benniinket az indoeurdpai régié kiiszob éreinek meg-
értéséhez és megismeréséhez is.

A kushtaka - szarazfoldi vidra ember — egy vizpart-
hoz, vizhez kot6dé alakvaltd hatarlény. Nem egyszer(i

szornyeteg vagy démon, hanem ember és allat, szaraz-

fold és viz, élet és talvilag kozott allo alak, mely lehet

ember formdju, vidraszert vagy a kettd kozott all6 vala-
milyen zavarba ejté koztes alak. Nagyon fontos viszont,
hogy nem olyan allat, ami néha emberi format 6lt, em-
beri tulajdonsagokat vesz fel, hanem olyan entitas, ami
folyamatosan ezen kategériak kozott, tehat a liminalis
térben tartozkodik, soha el nem hagyva azt.

Ahogy korabban megfogalmaztuk az északnyugati
part veszélyeit, a kushtaka az az erd, amely elcsalja az
embert a biztonsagbdl ezek iranyaba, hangokkal vagy
ismer@s alakokkal tévesztve meg, mig aztan végil a
vizhez vagy vadonhoz kéti az aldozatot. Fontos azon-
ban ismét hangsulyozni, hogy a valés fizikai veszély
mellett az elcsalds és elcsalatas valdjaban a tudat meg-
tévesztését, Osszezavarasat, a belsé eltévedést jelenti.
Az itt €16 népek vilagképében a természet nem puszta

szintér vagy hattér, hanem szellemi erékkel atszétt va-




l6sag, ezen valosag masvilagi lakoja, spiritudlis lénye
tehat a kushtaka.

Jelentésége a hatar — csabitas — atvaltozas harmassa-
gaban érthet meg leginkabb. Altalédban olyan helyzet-
ben jelenik meg, ahol a szereplé nincs mar egészen az
emberi rend hatokorében: eltéved, gyaszol, kodbe ke-
ril, viz eréinek kitetten sodrédik. Ez a pont tipikusan a
beavatas elotti létallapotnak felel meg, amikor az ember
kilép a kozosség rendjébol, megnyilik a lehetdség a ma-
sik oldallal valé talalkozasra.

A csabitas mint veszélyforras minden kultdra mi-
toszkincsében megjelenik, s az emberi mohdsag és tisz-
tanlatds probajanak tekinthetdé. A kushtaka tehat nem
frontalis tamadd, sokkal inkabb csaldka lény, amely cse-
csemo sirasaval, segélyhelyzet vagy ismerds, rokon imi-
talasaval részvétet, kivancsisdgot vagy szeretetet ébreszt
a hdsben. Lényeges tehat, hogy a ,vidraember” nem
csak a testi veszélyt, de az érzékelés, észlelés megbizha-
tatlansagat, a kaprazatot, hamislatast is megtestesiti.

Torténeteinek lényegi kérdése sokszor nem az elmul-
as vagy életben maradas, sokkal inkabb az, hogy a hés
meg tud -e maradni embernek.

A kustakha mitoldgiai és mesei szerepe — ahogy ko-
rabban megfogalmaztuk - 6rok emberi dilemmak, a
létezés alapkérdései felé mutat. Korunk kaotikus vilag-
képe és emberi eltévelyedése, a hagyomany és tradicio
hattérbe szorulasa minden kordbbinal aktualisabba
teszi alakjanak fel- és megismerését. Ha csak a rekla-
mok altal leuralt, 6Gnmagaban is a mohdsagot és illu-
ziot el6térbe helyez6 médiat, vagy épp a mesterséges
intelligencia manipulalt ,valésagképét” nézzitkk vagy
korbetekintiink a mai tarsadalmi valosagban, amelynek
alapja az emberek megvezetése és a tudat elhomalyosi-
tasa, ,kustakhdk” soraval kertiliink kapcsolatba. Ahogy

az északnyugati mesékben sem az elpusztitds ezen ka-
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pudrok alapvetd célja — bar ez gyakran megtorténik —, a
mai kdosz sem erre, sokkal ink4bb a rendbdl vald kisza-
kitasra, az egyén Osszezavarasara, majd kiszolgaltatotta
tételére torekszik. Az északnyugati part meséit abbol a
szempontbdl is kiillondsen alkalmasnak tartom az ilyen
helyzetek felismerésére, mert szerkezetiiknél, mély spi-
rituadlis beagyazottsaguknal fogva nem érinti annyira
Oket a meséket ma sujto felhigulas, a szérakoztato, ha-
szonszerzd jelleg el6térbe kertilése.

A hés olyan belsé utakon kozlekedik, melyek egye-
temes emberi kérdések mentén vezetik. Nem véletlen,
hogy Joseph Campbell is gyakran hivatkozik ezekre a
mitoldgiai alapokra, melyek teljes egészében lefedik a
hés utjardl megalkotott, azéta is megkertilhetetlen el-
méletét. A 17 elemre bontott monomitosz allomasain
a kustakha torténetek valoban 6si, tiszta és rendkivili
erdvel atitatott modon vezetik a hést. Jomagam itt most
célszertibbnek tartom inkabb az ezeket fel6lel6 harom
nagyobb mitoldgiai tér, a szepardcid, a beavatds és a
visszatérés szemszogébol gorcsd ala venni a ,,vidraem-
ber” szerepét, kitérve egy-egy markansabb jellegzetes-
ségre.

A hos altalaban vadasz, halasz vagy uton 1év6 személy,
aki eltavolodik a falutol. Az ismeretlen kozegben taldl-
kozik a kustakha altal keltett hamis hanggal vagy képpel,
amely mentén letér az 6svényrdl - ez a klasszikus ka-
landra hivas, melyben feltinik a tilalom megszegésének
klasszikus motivuma is. A kiiszob atlépésével a hos egé-
szen a kustakha hatasa ala kertil, belépve a masik vilagba,
melyet a torténetekben a viz, a kdd vagy az erdo6 jelenit
meg.

A beavatds motivumrendszere ebben az 4j térben
bontakozik ki teljesen. Ide gyakran mar nem 6nszanta-
bdl keriil a beavatdsra varo, hanem utolsé ,,vilagi” moz-

zanatként viz ala rantjak, elraboljak.
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A torténetek egy részében a kustakha akar meg is
olheti, de gyakrabban 4talakitja a hdst, ami mindig fo-
kozatosan, szinte észrevétleniil torténik. Az aldozat els6
lépésként szinte minden esetben elvesziti emberi emlé-
keinek nagy részét és lépésrél-lépésre allati viselkedést
vesz fel, tehat egyfajta koztes létallapotba keriil. Miel6tt
azonban a beavatas klasszikus, kozosségi formdjaval
azonositandnk ezt a mozzanatot, le kell szégezniink,
hogy itt nem kozosségi és nem kontrollalt avatasrél van
sz06, mint példaul a samanok, téltosok esetében, hanem
sokkal inkabb egyfajta ragadoz6 jellegii beolvasztas tor-
ténik. (Erdemes lenne megvizsgélni a teljes motivum-
rendszer Osszefliggéseit a fliggdségek, szenvedélybeteg-
ségek tekintetében, annal is inkabb, mert véleményem
szerint a fentebb felsorolt ,,kiiszob 6rok” koziil az 6rdog
és az ordogmese arculata mutat a legtobb atfedést, kii-
16nosen ha az 6rdog alakjat nem a mara kialakult vallasi
titkorben, hanem annak dsszetettebb, archaikus vonat-
kozésaban értelmezziik.)

A probatételt a beavatas soran a természetfeletti erd-
vel val6 talalkozas és maga az identitasvesztés kezelése
jelenti. Megkeriilhetetlen ugyanakkor itt az erds parhu-
zam a meghalds-tjjasziiletés szimbolikus vagy tényle-
ges elemeivel is. Ezen a ponton éri el a torténet sordn a
legmagasabb szintet a liminalitas, hiszen a h6s mar nem
ember, de még nem is kustakha.

A visszatérés szakaszaban valnak szét a kustakha tor-
ténetek két szalra: a sikeres visszatérés azaz reintegracio
vagy a kudarc két meghatarozoan eltérd forgatokony-
vére.

A mesék legnagyobb részében a visszatérés sikertelen,
vagyis a h6s nem tér vissza a rend vilagaba - titkkrozve
a mai valosagot is. Ennek a formanak két nagyon erds
gyokere is van. Az liminalitasba torkoll6 krizishelyze-

tek donté tobbsége valoban nem ,,happy end”-es a min-

dennapi életben sem. Nem véletlen, hogy a mesékben
gyakran nem a halal a legnagyobb rossz, ami torténhet,
hiszen az maga is egyfajta atjaroként, kapuként funkci-
onal, hanem az atalakulds azon formai, amelyek meg-
rekedéssel, a valtozas, fejlédés megszlinésével jarnak,
mint példaul a kévé valas. Azon allapotok tartoznak
ide, melyek altal megsziinik az elmozdulas lehetdsége, a
hés 6nmagaért mar nem tehet semmit. A masik szintén
erds mozgatd erd a sikertelen visszatérés tekintetében,
hogy a kustakha torténetek a torzsi kultura tilalmainak,
tabuinak is fontos tanité eszkoze voltak. A sikertelen
visszatérés dontd tulsulya titkrozi az egyes tilalmak
megszegésének sulyossagat (példaul kodben halaszas,
egyediil tengerre merészkedés) Ez teljesen érthetd is,
hiszen éppen a liminalis tér az, ahol mar a torzs sem
tehet semmit az ,eltiintért”, ugyanakkor a torténetek
mindegyikében mégis megkisérlik a keresést, mentést.
A hés minden kozosségi eréfeszités mellett is csak ugy
keriilhet ismét az emberek latokorébe, ha 6 maga képes
sikeresen visszatérni az emberi vilag rendjébe. Ennek
hidnyaban vagy meghal, vagy maga is kustakhava valik.

A sikeres visszatérés elsé 1épése, amikor a hésben
nem oldédik fel teljes mértékben az emberi vilagban
elsajatitott tanitds, a hagyomanyok, intések rendszere,
azaz meg0riz valamennyit identitdsabdl, ember marad
az idegen vilagban. Ez teszi lehetévé szamara, hogy fel-
ismerje: mindaz, ami vele torténik a masik vilagban,
csalds, csalogatas kovetkezménye, de nevezhetjiik ezt
nyugodtan kdprazatnak is. A felismerést ilyenkor tett
koveti és a hods elindul a visszatérés utjan. Ez a szakasz
természetesen az északnyugati térségben sem problé-
mamentes, legjellegzetesebb epizddja az ugynevezett
magikus menekiilés, melynek végén a hos, a ,két vilag
ura’, visszakeriil a faluba. Ott azonban gyakran zavart,

még nem igazan emberi, a falu bizalmatlanul fogadja.



Ezt kovetden egyfajta ritualis megtisztulds veszi kez-
detét, melyben az egész kozosség részt vesz, de gyak-
ran a saman iranyitja. Az esetek tobbségében itt nem
is beszélhetiink teljes reintegraciorol, hiszen az atéltek
nyoman a h6és mindig mas lesz, gyakran megmarad spi-
ritudlis érzékenysége, de akdr zavartsiga is. Osszessé-
gében véve a kustakha-mitoszok Campbell modelljével
mérve tobbségiikben nem fejlédéstorténetek, hanem a
szétesést mutatjdk. A kalandra hivds szerepét ezekben a
torténetekben a csapda tolti be, a beavatas inkabb elra-
gadas, a visszatérés pedig nem valik teljessé a hs meg-
dicséiilése dltal.

A kustakha alakja tehat a liminalitas egy szélséséges,
radikalis arcat vilagitja meg. Szerkezetében tulajdon-
képpen egy hajdan nem is olyan ritka ,elrontott beava-
tas” arnyképének tekinthetd. Kordbban egyaltalan nem
volt ritkasag ugy a taltosok, mint a felnétté valo fiatalok
beavatdsanal a halaleset, fizikai vagy mentalis sériilés,
amelyet azonban az adott kozosség be tudott illeszte-
ni a vilagképébe, s6t a maga modjan helyénvalonak is
tekintett. A jelenség ugyanakkor markansan felhivja a
figyelmet a kozosségen kiviili kontrollalatlan atalakulds
veszélyeire. Az archaikus kulturakban - és ez kiilono-
sen igaz az északnyugati parti torzsekre — a kozosség fo-
galma messze tulmutat annak mai értelmezésén. Noha
napjainkban is tobb tényezd egyiittallasa szitkséges a
kozosséggé valashoz illetve az abba vald tartozashoz
mégis el kell fogadnunk, hogy mara a sulypont az in-
dividuum felé tolodott el. A kozosség, a torzs, a ritus
egykor az életben maradds alapfeltétele volt mind spi-
ritualis, mind fizikai szempontbdl. A totemek, tabuk,
hagyomanyok rendszere identitast, ezzel egyiitt a ko-
z0sségi és egyéni 1ét egy joval Osszetettebb szintjét adta.

Ezt az Osszetett rendet, ezt az 6sok tapasztalatain ala-

puld rendszert Orizte a maga sajatos modjan a hatarme-
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z6ben allva a kustakha, mig a torzson beliil fenntartva
az egyensulyt a téltos. A két szerep, noha merében elté-
rének tlinik, alapjaiban egyazon mintazatra épil: a fizi-
kai és a spiritudlis vilag 6sszekapcsoldsara. Az amerikai
szakirodalom mind a sdmdnok, mind a kustakhdk tor-
téneteit tobb szempontbol is dsszekapcsolja. A koztik
valé kiilonbség az artas és segités illetve a rendezett és
rendezetlen, szabalyozatlan mikodés terén mutatkozik
leginkabb. Mindketten a liminalis térben ,,mikodnek™:
a taltos a kozosségen beliil, mig a kustakha azon kiviil.
A taltos alakja az indoeurdpai meserégioban tobb se-
gitében is megjelenik. Feltételezhetd, hogy 6si hitvila-
gunk is tartalmazott ugyanakkor egy, a kustakhahoz
hasonld, minden tekintetben limindlis, tehat nem ,,uton
1év6” entitast, amely ma is felismerheté a mar emlitett
lidércek, vizi emberek, 6rdogok alakjaban. Jelentds kii-
16nbség azonban, hogy mig korabban a kustakha a kr-
izis illetve hatarhelyzetek alakja volt, a mai vilagban a
hozza hasonlo, az altaluk létrehozott kaotikus allapotok
elhagyva az atmenetiség mezdjét betdrnek a hétkozna-
pokba. Az emberi élet hagyomanyos, beavatast segité
liminalis terei egyre inkabb torzulnak vagy eltinnek,
megsziintetve ezaltal a valddi beavatas és uton levés
lehetdségét. A jelent viszont minden talzas nélkiil ne-
vezhetjiik az elhuzdédé kiiszobhelyzet koranak. Mivel ez
az allapot éppen az atmenet tere, alapvet6en ideiglenes.
A folyamatos dtmenetiség viszont napjainkra kdoszba
forditotta a vilagot, elbizonytalanodott, hagyomanyok-
tol elszigetelten felnévekvé nemzedékekkel. A korabbi
vilagkép kategoriai, hatarai feloldodnak, helyiikre nem
sziiletnek wjak. Ez mdra tomeges identitdsvesztésbe
torkollott, a kdprazatban, hamislatasban 6nmagukat
keres6 generaciokkal. Ha nem is a sz6 hagyomanyos
értelmében, de egyik ideiglenes térbdl a masikba esve

rengeteg a ,beavatas”, azonban visszatérés nélkiil.
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A kustakha alakja és szerepe ezt az élethelyzetet is
megjeleniti, felfedve a benne rejlé veszélyeket. Megis-
z6 megoldasokat ismerhetjiik fel, méghozza a visszaté-
16 vagy épp elvesz6 mesebeli hdsokkel valé azonosulds

révén.

A Tlingit kultura és mitolégia gazdag szakirodalma

tobbnyire angol nyelvii, de ezen beliil is ritkak azok a

forrasok, amelyek kimondottan a ,,vidraembert” allitjak

kozéppontba. A cikk frasakor a meseanyag mellett jel-

lemzden az alabbi konyveket hasznaltam:

Averkiejva J. P. Indidnok Eszak-Amerikaban, Gondolat,
Budapest, 1982.

Shamans and Kushtakas : North coast tales of the su-
pernatural by Beck, Mary Giraudo, Anchorage, 1991.

Tlingit myths and texts by Swanton R. Anton, Washing-
ton, 1909.
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Hogyan nyerte el a
tlingit saman a foldi
vidrak hatalmat

éges-régen, azokban az idékben, amikor a vilag még mas volt, élt egy
R nagyhirt siman egy faluban, a tenger mellett. Nagy tiszteletnek or-
vendé férfi volt, az elsé tlingit, aki szembeszallt a rettegett szarazfoldi vid-
rakkal, és megszerezte azok hatalmas szellemét.

Az 6regek egykor gy mesélték a torténetét, hogy ahelyett, hogy az erd6-
be ment volna megkeresni a foldi vidra embereket, ezt az erét ugy nyerte el,
hogy kitartéan ellen tudott allni a vidra nép erds akaratanak, akik elfogtak
6t. Megtagadta, hogy a kushtakék elraboljak a lelkét.

Nem kereste azt az utat, amely végiil nagy tiszteletéhez vezetett. Kozvet-
ve, a csalfa felesége cselvetései révén kellett elindulnia rajta. De azok a tulaj-
donsagai tették 6t a legelsd fénokké, amelyek az tt bejarasaban is segitették.

Felesége - igy beszélik ma is — az el6z6 torzsfonok kedvenc lanya volt,
akit mindenki kényeztetett. Bar mar a hazassagra lépés el6tt is tudta, hogy
a férje tisztségével jaro kotelezettségek sok id6t és er6t kovetelnek majd ha-
zastarsatdl, azt gondolta, konnyen ra tudja majd venni 6t, hogy mindent
félretegyen miatta.

De ez nem sikeriilt neki, és emiatt gyakran taldlta magat egyediil. Hia-

nyolta férje tarsasagat, amikor a nagy vadaszatok a tlingit torvények szerint

Nem merte megmutatni
magdt az embereknek,
mert érezte, hogy igen nagy
vdltozdson ment keresztiil.
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megkovetelték, hogy hosszt idére keriilje 6t. Erre azon-
ban minden harcosnak sziiksége volt, hogy tiszta ma-
radjon a vadaszszellemek fogadasahoz. Lanykoraban,
amikor az oregek meséltek neki, megtanulta, hogy a
férfiaknak erejiik érdekében tartozkodniuk kell ,,a nék
befolyasatdl” a csatdk, portyak és vadaszatok el6tt. De
a lany nem gondolta, hogy ez ilyen gyakran eléfordul
majd, és hogy ett6l mennyire nyugtalan lesz. Ahogy telt
az id6, végiil mashol keresett szorakozast, és egy joképt
fiatalemberben meg is taldlta. A titkos talalkozasok
utan aztan egymasba is szerettek. Hamarosan elkezdtek
terveket sz8ni, hogyan szabadulhatnanak meg végleg a
gyakran tavol 1évé férfitol. A feleségnek ekkor tamadt
egy merész Otlete, amivel egyben a szeretdje batorsagat
is probara tehette.

- Hozd el nekem egy szarazfoldi vidra farkat — kove-
telte a fiatal harcostol.

A fiti elfehéredett a kérés hallatan, amely még a leg-
batrabbakat is elrettentette volna. A feladat nemcsak
rendkiviil nehéz, de veszélyes is volt. A tlingitek gyer-
mekkoruk 6ta tudjak, hogy a szarazfoldi vidrak odujuk-
ba csabitjak az embereket és sajat népiikké véltoztatjak
6ket. Nem csoda hat, hogy senki sem akart kapcsolatba
keriilni veliik. Végiil a szerelem altal felbatoritva a fia-
talember mégis vallalta a veszélyes feladatot. Elindult a
vadonba és néhany nap mulva vissza is tért egy szaraz-
foldi vidra farkaval.

Szeretdje megdicsérte batorsagat és ligyességét.

- Most nytizd meg! — parancsolta. A fid Ismét meg-
tette, amit szeret6je mondott, és dtadta neki a farkon
végigfutod erds inat.

Aznap este aztan a hitlen feleség, férjét hazavarva min-
den néi bajat bevetette. Sokaig fésiilte hosszu, fekete hajat,
amig az egészen fényes nem lett és hagyta, hogy a hajzuha-

tag karcsu derekaig leomoljon. Mosolyogva fogadta a va-



csorara faradtan hazaérd férjét, mellé tilt és minden ohajat
leste. A faradt vaddsz, aki rendszerint massal volt elfoglal-
va, felfigyelt az asszony figyelmességére.

- Ma jokedvii vagy - mondta.

- Oly régdta nem voltunk egyiitt — suttogta felesége,
nagy fekete szemét raemelve, majd szerényen lesiitve.

Férje szeretettel nézett ra:

— O, hét hidnyoztam neked... Ma este bepétoljuk —
felelte, és atolelte az asszonyt. Az pedig hozzabuijt, fejét
a vallara hajtotta és simogatni kezdte. Aztdn évatosan
végigfuttatta kezét a férfi fiilén, mikozben a diszeknek
hasitott nyildson at beleftizte a fiilcimpdjaba a vidrafa-
rok-inat. Ha a férj észrevette volna ezt, természetesen
megallitja, hiszen tudta, hogy a szarazfoldi vidrak bar-
mely testrésze kiszolgéltatotta teszi 6t a vidrak pusztit6
erejének. De a n6 tovabb biivolte 6t szeretetteljes figyel-
meével és tekintetével, majd boldog emberré tette.

Masnap aztan, mint mindig, a férfi vadaszni indult
a tengerre. Kenujaval gyorsan siklott a kora reggeli
csondben, am a jol ismert sziklaszirthez kozeledve a viz
hirtelen viharossa vélt. Tapasztalt hajos lévén nem esett
volna nehezére a kenujat iranyitani, de most ugy érezte,
hogy elfogy az ereje, és a kenu hirtelen felborult.

A kushtakak, akik a szirt alatt éltek, mar figyelték 6t
egy ideje, amint a szellemiik erejének hatasa alatt egyre
zavartabba valt. Amikor lattak, hogy a viharos tengerbe
borul, sietve a ,,megmentésére” indultak.

Egyikiik, apja kedves szolgdjanak alakjat oltve, ki-
nyujtotta felé a kezét. De a tapasztalt harcos tudta, hogy
nem szabad elfogadnia az ilyen segitséget. A felborult
hajotestbe kapaszkodott a hideg vizben, és tobb napon
at allhatatosan visszautasitotta a kushtakak ajanlatait.
Csak akkor egyezett bele végiil, hogy veliik menjen,
amikor rajott, hogy eltévedt a tengeren, és mar nincs

esélye visszajutni a csalddjahoz és a barataihoz.
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Amikor a kenuba keriilt, a kimeriiltségtél rogton
elajult, majd a kovetkezd pillanatban a vidraemberek
szirt alatti barlangjaban talalta magat.

Elészor azt hitte, hogy hazaérkezett, mert a hely
nagyon hasonlitott a falubéli hazara. A kustakhak ha-
sonloképpen élték az életiiket, mint az otthoniak. Csak
az ételiik volt mds. Ami el6szor jo lakomanak tdnt, az
bizony csak tékehalfejekbdl és csontokbdl allt. A férfi
szaja véres sebekkel lett tele, mikozben megprdbalta
megenni Oket.

Amikor estére sem tért vissza a faluba, rokonai ag-
g6dni kezdtek érte. Ugyes, tapasztalt hajos volt, a tenger
pedig nyugodtnak tlint a partrdl nézve.

Mi tarthatta hat fel? Még két napot vartak, majd el-
mentek ahhoz a helyhez, ahol a férfi rendszerint fokara
vadaszott. E18szor semmit sem taldltak, de késbb meg-
lattdk a vizen sodrddo, felborult kenut.

- Hogyan torténhetett ez? — kérdezte az egyik ba-
ratja.

- Lattam, hogy a legvadabb viharban is biztosan ira-
nyitja a kenut! - monda a masik.

Persze semmit sem tudtak a fiilébe ftizott vidra-inrdl,
amiben a figyelmet elterel6 er6 lakozott.

- Innen mar nem uszhatott partra — jegyezte meg
egy masik harcos. - Bizonydra megfulladt.

- Vagy a kushtakak ,, mentették meg” — sz6lt valaki.

— Kushtakak?! Az lehetetlen! O ttl erés ahhoz, hogy
a kushtakak elcsabitsak! — vagta ra a baratja.

Am a vaddsznak nyoma veszett és a szomord hirrel a
harcosok végiil kénytelenek voltak visszatérni a faluba.

A keresGcsapatok még tobb napon at kutattak uta-
na a tengeren, de amikor semmit sem taldltak, a csalad
potlachot rendezett a tiszteletére. Az ételt azonban nem
a tlizbe dobtdk, mint a rendes haldleseteknél, hanem a

vizbe. Attol tartottak, ha az eltiint férj mégis a vidra-

w
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emberek foglya lett és az ételiiket kénytelen enni, soha
tobbé nem térhet vissza.

A potlach soran nagybatyja, Ixt, aki saman volt, a szel-
lemekhez fohaszkodott, hogy védjék meg unokadccsét,
és segitsék a keresOket, hogy mégis megtalaljak 6t.

Ezutan a falubéli férfiak ismét utra keltek a keresé-
sére.

Tavolléte két hosszu évig tartott. Ez id6 alatt baratai,
akiket nagybatyja, Ixt vezetett, tovabbra is keresték 6t,
hosszu bojtoket tartva és tartézkodva feleségeiktdl. De
amikor Ixt segit6 szelleme sem tudta megtaldlni 6t, a
csalad feladta a keresést.

— Elveszett az erd6ben vagy mégiscsak megfulladt —
mondtak.

Senki sem merte kimondani, amitél valdjaban féltek:
a kushtakak elfogtak &t.

Ixt segitd szelleme azonban tovabbra is azt mondta,
hogy unokadccse €I, de a saman, akit rokonai kétségei
elgyengitettek, mar maga sem hitt neki.

- Miért mondja a szellemem, hogy ¢él, amikor sehol
sem talalhat6? - kérdezgette magatdl. —Segité erém
bizonyara elvesztette a hatalmat... — gondolta, és még
inkabb kétségbeesett. Végiil a szellem hangja is elcsen-
desedett, és a férfi sem kertilt eld.

Noha ezalatt mindvégig a foldi vidra néppel élt, nem
tudtak atvenni az erds harcos elméje folott az uralmat,
és nem sikeriilt csaladja ellen forditaniuk 6t. Erés aka-
rata segitette ebben. Kézben minden nap a rokonaira
gondolt és vagyott visszatérni valédi falujaba.

Az otthon és a csaldd emléke tartotta életben az elto-
kéltségét, és akadalyozta meg abban, hogy a foldi vidra
nép teljesen atvegye f6lotte a hatalmat.

Egy délutan aztan, amikor minden kushtaka férfi el-
ment oroszlanfokara vaddszni, az regasszony, aki min-

dig a sarokban {ilt, magahoz hivta 6t:

- Gyere ide, mondani akarok valamit!

A férfi engedelmeskedett.

— Te az unokadcsém vagy. Evekkel ezel6tt, mikor te
még gyermek voltal, a kushtakak engem is elfogtak.

Az elgyotort férfi dobbenten hallgatta, alig ismert ra
az eltiint nagynénire.

Amint kozelebb ment, észrevette, hogy az dregasz-
szony kezét, karjat és nyakat - mindeniitt, kivéve az
arcat — szOr boritja. Karjai megrovidiiltek, és a mellka-
sabol noéttek ki, mint a vidraknak. Az arca ugyan ha-
sonlitott a nagynénjére, de felsé ajka felhuzddott egé-
szen az orraig, ahogy a vidraé.

Undorodva lépett hatra, de az 6regasszony utana-
ment.

— Figyelj csak ram, elarulom én neked, hogyan ke-
riltél ide! — mondta, és amikor felemelte kezét, ugyan-
azzal a mozdulattal ki is htzta a vidrafarok-inat uno-
kaoccse fiilébdl.

- Latod ezt a zsindrt? Ez egy szarazfoldi vidra farka-
bol vald. A feleséged fiizte at a filledben 1év6 lyukon! Ez
vonzotta hozzad a foldi vidra népet, mikor rad talaltak.

A férj el6szor el sem akarta hinni ezt a szornytiséget
a feleségérol, eszébe jutott az utols6 kedves éjszakajuk,
miel6tt elindult volna.

- Eznem lehet igaz - kialtotta. — Olyan szeretettelje-
sen odaadd volt az utolsé esténken!

- Csak szinjaték volt - folytatta a nagynénje. - Sze-
retdje van, és azt akartdk, hogy te 6rokre eltlinj, szegény
unokadcsém. Bizony, tudd meg, 6 okozta neked ezt a
sok szenvedést!

A csalddott harcos 6sszetort a stlyos szavak hallatan.
Ujra eszébe jutott gyonyori felesége, annak hosszu, fé-
nyes fekete haja és nagy, igéz6 tekintet(i szeme.

Am ahogy a banat lassan tisztulni kezdett, hatalmas

dithot érzett. Micsoda szégyen! A felesége hazudott
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neki és az emberei talan tudtak is errél... Mélyen osto-
banak és megaldzottnak érezte magat.

- Meg fog blinhddni ezért, hidd el! - felelte végiil
nagynénjének.

Miutdn megszabadult a tengeri vidra-intdl, lassan
kezdett tisztabban latni. Felismerte mdr, hogy érzései
nem hazudtak, a szirt alatti falu valéban nem az 6 ott-
hona volt. Nem csoda, hogy az étel olyan rossz volt, hi-
szen vidraétel. Pfuj!

De vajon képes lesz-e valaha is hazatérni? Bar mind-
végig tavol tartotta magat a kushtakaktol, végiil enge-
dett egy fiatal szarazfoldi vidra nének, aki kedves volt
hozza, és megtanitotta sok szokasukra — olyan dolgok-
ra, amelyek megkonnyitették ottani életét. Segitett neki
maganyaban, igy végiil beleegyezett, hogy feleségiil ve-
gye.

Vajon most is segiteni fog neki?

Sietve odament hozzd, és konyorogni kezdett, hogy
segitsen visszatérni sajat otthonaba.

- De én nem tehetek semmit - mondta a né. - Itt a
férfiak uralkodnak.

Titkon remélte, hogy a kushtakdk birodalmaban
tarthatja 6t, mert nagyon megszerette, és nem akarta
elvesziteni.

- Haza akarok menni! - kidltott fel a férfi dithében.
- Mondd meg a népednek, hogy vigyenek haza, kiilon-
ben mindenkit megolok!

Am mikézben beszélt, érezte, hogy alig tudja meg-
mozditani a karjat. Amikor végiil mégis sikerilt fel-
emelnie, rajott, hogy semmit sem érez a testében. A
szarazfoldi vidrdk szellemi ereje mégis hatott ra. Bar
elméje ellenallt annak, hogy szarazfoldi vidraemberré
valjon, teste mégis ala volt vetve az 6 hatalmuknak.

Fiatal felesége ekkor megszanta 6t, és konyorogni

kezdett nagybatyjanak, a szarazfoldi vidra f6nokhoz,

hogy vigye haza a férfit. Jobb, ha boldog otthon, mintha
itt szenvedne - gondolta.

Eleinte a fénok megtagadta a kérést.

- De Atyam, mar két éve probaljuk elméjét uralni.
Ha eddig nem sikeriilt, soha nem is fog!

A f6nok egyetértett vele.

- Elengedem 6t — mondta ki végiil nehéz szivvel,
mert a harcos nagyszerl szerzemény lehetett volna a
kushtakak szamara, és ereje meg a kitartasa lenytigoz-
te a f6nokot. — Hazaviszem, de megadom neki a sza-
razfoldi vidra szellemét, hogy népe kozott haszndlja, és
azok lassak, valdjaban milyen hatalmas az ereje. Ez az
ember mélté kozvetitdnek bizonyult, mert nagy szelle-
mi fegyelmet és erds akaratot mutatott. Ezt a szellemi
hatalmat a betegek gyogyitasara, a jové megjovendolé-
sére és az eltlintek megtalalasara fogja hasznalni. Népe
a legnagyobb tiszteletben fogja tartani.

A fiatal kushtaka-feleség ujjongott, hogy a férjét ilyen
nagy kiildetésre valasztottak.

- Legalabb egy résziinket magaval viszi - mondta
boldogan.

A f6nok magahoz hivta sdgorait, hogy segitsenek
neki, és négyen koziiliik utnak is indultak vele.

Amint kijutottak a nyilt vizre a sziklas parkany alol, a
hosszu id6 utan hazatéré vadasz lila tengeri csillagokat
latott, amint a kagylokkal boritott szikldkhoz tapadtak,
a kenu koriil a viz alatt tengeri kokorcsinek vonaglottak
és meduzak araszoltak.

Ekkor a kustakhak arra kényszeritették, hogy fe-
kiidjon a csoénak aljara. A férfi ekkor észrevette, hogy
a csénak meglehetdsen furcsan néz ki: hallotta, hogy a
vidrak rdjakat haszndlnak csénakként, és menyéteket
evezOkként. Vajon most is egy hatalmas rajan utaztak?

Amikor a sogorok észrevették, hogy figyeli Oket,
hirtelen letakartak egy szényeggel, hogy ne lassa, mit



csindlnak és hovd mennek. Amikor egyszer mégis tjra
felnézett, latta, hogy belegabalyodtak a hinarszalakba.
A viz ala keriiltiink, vagy a hinar lebeg? — tin6doétt, am
barhogy koncentrélt, nem tudott tisztan gondolkod-
ni. Mintha kabulatban lett volna, és egy kiilonos érzés
szallta meg: a vidraer$ hatalmaba keriilt.

- Ezek a vidrak lesznek a segit6 szellemeim! - is-
merte fel ekkor.

Azt is észrevette, hogy koriilotte sotétség van. Bizto-
san éjjel kell utazniuk, hiszen nappal alusznak - gon-
dolta. De persze ez illik is hozzajuk, hiszen éjjel vadasz-
nak élelemre — elmélkedett tovabb a kenu aljan.

Két nap és két éjjel tartott a kiillonds utazas. A maso-
dik nap a vidraségorok valéban el is aludtak. Mar késé
este volt, mikor magukat kipihenve tjra evezni kezdtek,
és hajnalodott, mire partkozelbe értek.

A kustakhak féltek, hogy a Holl6 megszolal, mieldtt
elérik a szarazfoldet, halalt hozva ezzel rajuk, ezért se-
besen a partra rohantak. Most inkabb vidrdkra, mint
emberekre hasonlitottak, amint gyorsan szétszéledtek,
hogy elbujjanak bokrok és szikldk mogeé.

A férfi egyediil maradt, hogy partra hizza a cséna-
kot, amely a Holl6 hangjara hatdrozottan raja format
oltott. A hatan 1évo éles gerinc és az allat érdes bore vé-
resre sebezte az alkarjat, mikozben kiiszkodve huzta a
parton.

Most mar egyediil, am a vidrak segit6 erejével indult
a legkozelebbi falu felé.

Nem merte megmutatni magat az embereknek, mert
érezte, hogy igen nagy valtozason ment keresztiil. A va-
donba érve halakat és napon szaradé hinart talalt, ezek-
kel csillapitotta éhségét.

Az emberek észrevették, hogy az étel eltinik, de nem
lattak, ki veszi el, csak z6rgd hangokat hallottak. Ami-
kor jottek, hogy az ételt kosarakba tegyék és elvigyék, az
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elgyengiilt férfi probalt lathatéva valni, hogy ételt kér-
jen toliik, de nem sikertilt. Az emberek csak az arnyékat
lattak, és annak latvanya elalmositotta dket.

- Ez az eltlint baratunk arnyéka! - kialtott fel végiil
az egyik halasz, amikor megpillantotta. - Fogjuk el, és
vigyiik a f6nokhoz!

Utana futottak, de valahanyszor kozel keriiltek hoz-
z4, Ujra meg Ujra elnyomta Gket az alom.

Masok, akik lattak az arnyékat, szandékosan igy ki-
altottak felé:

— Bardtom, te mar mormotdava valtoztal!

Igy akartédk megakadalyozni, hogy vidraemberré vél-
tozzon, hiszen biztosak voltak benne, hogy a ,Vidrak
Foldjérdl” probal visszatérni.

Bar a férfi tovabbra is menekiilt el6lik, érezték a je-
lenlétét. Ejjel halakat vitt el, amelyeket szaradni akasz-
tottak a zsinorokra. Egészen ugy viselkedett, mint egy
kushtaka.

Az emberek Orséget allitottak héat a zsinér mellé, és
valéban, amikor leszallt az ¢j, lattdk, ahogy a zsindr
megmozdul a holdfényben, és a halak ajbol elttinnek.
Ekkor elhataroztdk, hogy csapdat allitanak neki: a zsi-
nérok mentén rejtett szogeket helyeztek el.

Tudtak, hogy a fém eltzi a kustakhdkat, de a vid-
ra-szellemek erejét is elveheti.

A sz0gek elszor csak a férfi kezét vagtak fel, de egy id6é
utan a fémmel vald érintkezés elkezdte visszahozni a har-
cos emberi alakjat is. A haldszok ekkor mar nem vesztették
el eszméletiiket a vidra szellem erejének jelenlétében.

Amikor teste mar elég szilardda valt ahhoz, hogy az
emberek megfoghassak, megragadtak, és hordagyra ko-
tozve hazavitték.

Eszrevették, hogy teste finoman szérrel boritott, ki-
véve az arcat. Keze és ldba tele volt zazéddsokkal az éles

sziklakon vald ruhatlan maszastol.
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Amikor végre hazaértek vele, siman nagybatyja, Ixt,
megidézte allatszellemét, hogy segitse 6t teljesen maga-
hoz térni.

Amikor lassan eszméletre ébredt, anyja csaladja etet-
ni probalta, de eltolta magatdl 6ket. Amikor aztan tel-
jesen magahoz tért, finom halakat hoztak télcan, de azt
is félrelokte, felboritva a talcat. A halak szétszérodtak, 6
pedig kezébe temette az arcat, és a tliz mellé ilt.

Sok id telt el igy, majd lassan elkezdett apr¢ falato-
kat enni, és végiil apranként visszanyerte erejét is.

Ekkor eszébe jutott, amit a Vidra-nénje mondott
neki, és az indulat meg a megaldztatas ismét elontotte
a szivét:

- A feleségem elarult! - mondta a nagybatyjanak. -
O tette lehetdvé, hogy a vidra nép konnyt zsékmanyavé
valjak, amikor egy vidrafarok-indarabot flizott a fiillem-
ben 1év6 lyukba diszitésként.

Ixt felszisszent, de a férfi folytatta:

— El6szor ellendlltam nekik, de végiil meg kellett ad-
nom magam, vagy meghaltam volna. Soha nem tudtdk
teljesen uralni az elmémet. Azt hiszem, ezért egyeztek
bele, hogy visszahozzanak.

Ixt megdobbent a feleség arulasan, és fel is dithodott:

- Vigyétek ki az dlnok asszonyt apalykor, és kossétek
egy sziklahoz az arapalyvonal ald — parancsolta a férfi-
aknak. - Hagyjatok ott, hadd fulladjon meg, amikor
bejon a dagaly.

Az emberek csondben nézték, ahogy a nét a zatony-
hoz vezetik. A férj szive csaknem megszakadt, mikoz-
ben feleségét figyelte, ahogy sapadtan, de egyenes hattal
megy halala helyére.

Oly kedves volt neki. Vajon visszahivhatna 6t? De
még ha akarnd sem tehetné. A torzsfénok parancsat be
kellett tartani, az aruldst meg kell biintetni.

A latvany borzalommal toltotte el mindazokat, akik
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nézték, de az emberek gy érezték, hogy a biintetés he-
lyénvalé. A férfi pedig csak azutan nyerte vissza az ét-
vagyat majd teljes erejét, miutan igazsagot szolgaltattak.

Mesélt az embereknek a kushtakakrol, arrél, hogyan
néznek ki, hogyan viselkednek és milyenek a szokasaik.

Azt mesélték az oregek, hogy a szellemek, amelyeket
a foldi vidrak hatalmaval vivott kiizdelmében szerzett,
vele maradtak, és rendkivil hatalmas, messze foldon
megbecsiilt samanna tették 6t — az els6vé, aki valaha is
visszatért a fo6ldi vidrak népének vilagabol, azok hatal-
mas szellemi erejével. Hire azota is ott szall a tlingitek
foldjén, a kodos tengeroblokben a hosszu, iz koriil tol-
tott téli éjszakakon, vagy amikor a szél hirtelen felkor-

bacsolja a vadaszok koriil a hatalmas 6ceant.

Izso Hunor forditdsa
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Kocsis Rozi

Babot? Soha!

aj, hogy én mennyire nem akartam bdbszinész lenni! Szinész igen, de
J babos?! Tudatlan voltam, hit és magamutogaté. Mentségemre szdljon,
Gyorben nem volt babszinhaz. Az irasok tantsaga szerint még a sziileté-
sem el6tt Kemény Henrik, Szényi Kato, Brédy Vera, akiket kiebrudaltak az
akkori Allami Babszinhézbol, 1955-ben a Kisfaludy Szinhdz tagozataként,
a f6varoson kiviili elsé vidéki kisérletként elinditottdk a bébtagozatot, és
harom év alatt husz csodas bemutatdval kapraztattak el a kozonséget, de
mire én befogadoképes korba cseperedtem, visszafogadta Gket a ,,finnyas”
tévarosi szakma.

Babel6adast, a televizidban bemutatott Futrinka utcan kiviil soha nem
lattam. Bar Havas Gertrid Mazsolaja és Boloni Kiss Istvan Mandcskaja mai
napig élénken ¢l az emlékeimben, de huszonévesen, mikor egyetemistaként
egyik szinjatszds tarsam - jelenleg a pécsi babszinhaz igazgatdja — baratsa-
gosan megkérdezte, hogy nincs-e kedvem a Bobita Babszinhazban indul6
babszinészképzébe jelentkezni, pokhendien visszautasitottam. Szinésznd
szerettem volna lenni... Norarol, Blanche-rdl, Ilmarol almodoztam. Mar
a feltételezés is sértd volt, hogy én, a leend6 nagy dramai szinészné para-
van mogé bujva, a kezemre fababot hizva didaktikus meséket jatsszak a
gyerekeknek??? A tudatlanok magabiztossagaval sikeriilt késleltetni babos
életemet.

Amugy, az 6nostorozas jogossagaval egyiitt, volt némi okom a butasagra:

a magyar babmiivészet, a magyar babmiivészek akkori helyzete. Bar kiva-

Azon a bébitds eléaddson
egyszerre éreztem szégyent

a babmiivészetrdl alkotott
ostoba véleményem miatt,
és vdgyat arra, hogy ezt
szeretném csindlni! Ez az én
szinhdzam, ez! Ez, amely a
mozgdsra, a vizualitdsra és a
metaforikus kifejezésmodra
épit. Ez, mely a valdsdgot, a
formdkat, vagy akdr nyelvet
is ujraértelmezi. Stirit.
Stilizal.
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16 tehetségek dolgoztak az Allami Bébszinhézban, és

2-3 évente inditottak is képzéseket, de rendszerszintd
fels6oktatds, felsé6fokt babmiivész-képzés nem volt. Se
szakmai tekintély, se elismertség. Raadasul a kozbeszéd
gyakran keverte a pedagdgiai babjatszast, a muvészi
babjatékkal, tejfolospoharbabokkal azonositva a mu-
fajt, a ,,babszinhdz nem szinhdz” gondolat jegyében. A
mai napig sokan és gyakran hivatkoznak arra, hogy a
babmiivészet a funkciojat abban teljesiti ki elsésorban,
hogy megtanitja a gyerekeknek a szinhazi viselkedés
szabalyait. Hidba van t6bb mint harminc éve babmii-
vész-képzés a Szinmiivészeti Egyetemen, hidba a nem-
zetkozi elismerések sokasaga, hidba a professzionalisan

muikodd babszinhizak sora, a babmuivészet ezerszintisé-

ge, a megszolitott korosztalyok végtelensége, a babszin-
hazi élmény csoddja, még mindig akadnak jonéhanyan,
akik a magasztos szinhazmuvészet szolgaloleanyanak
gondoljak ezt a miifajt. Nagyjabol épp oly tudatlanul és
pokhendien, ahogy én tettem annak idején. Felteszem,
az az ,aha-élmény” vagy ,heuréka-pillanat” hianyzik e
poros gondolatok kozvetitdinek életébol, melyet nekem
volt szerencsém atélni a nyolcvanas évek végén a pécsi
Bobita Babszinhaz nézéterén. Ugyanolyan emlékezetes,
életre sz016, megrazo, sot katartikus pillanat volt, mint
négyéves koromban az Operahdz stlyos barsonyfiig-
gonyébdl aradd parfiumos szinhazi por illata az Aidat
nézve, vagy a Marko Ivan vezette Gyori Balett kamasz-

koromban latott, székhez szogez6 el6adasai.




Azon a bobitas el6adason egyszerre éreztem szé-
gyent a babmiivészetrdl alkotott ostoba véleményem
miatt, és vagyat arra, hogy ezt szeretném csindlni! Ez az
én szinhdzam, ez! Ez, amely a mozgasra, a vizualitasra
és a metaforikus kifejezésmaddra épit. Ez, mely a valdsa-
got, a formakat, vagy akar nyelvet is jraértelmezi. Sti-
rit. Stilizl. Es a bab?! Ez az id6beli-térbeli strités, ez a
szimbolikus, metaforikus, barmire képes csoda, amely
a babos animacioja, szandéka dltal kel életre, s az élet-
telenbdl cselekvé szereplévé valik, lenyligozott. Mert a
bab nem egyszertien a szinjatszas eszkoze, a bab a meg-
jelenités aktiv résztvevdje, a mozgato partnere, akar egy
hangszer.

Persze, mindezt akkor még nem tudtam igy meg-
fogalmazni, csak amultam, s azt éreztem, hogy a bab-
szinhaz sokkal inkabb képes elvont fogalmak, érzelmek
megjelenitésére, és olyan sziirredlis akcidkra, ami-
lyenekre az dltalam ugy vagyott ,nagyszinhaz” nem.
Eldolt. Elhataroztam, meg kell tanulnunk minden meg-
tanulhatdt, hogy meg tudjuk mutatni orszagnak, vilag-
nak a miifaj erejét.

Kozben az énkoézpontu egyes szamot, azért valtot-
tam tobbes szam elsé személyre, mert a szinhdz, a bab-
szinhaz meg plane, egy kozos jaték. Lett egy tarsulat
Gyorben, rikkantott a Vaskakas, épp ugy életre kelve,
mint abban a régi gyori legenddban, s egyetem hijan
lettek mestereink: Lengyel Pali szinészmesterséget, Fort
Kriszta mtivészi beszédet tanitottak, Adela Moldovdn,
Ujvari Janka, Palyi Janos, Prof. Krzystof Rau, Peter Pa-
sov, Zseni Pasova, Novéak Eszter, Pels6czy Réka, Ladanyi
Andrea, Fitos Dezs6 fejbe, labba, kézbe tették a tudast.

Egyre légiesebben suhantak a Javabol ideroppent
vajangok. Kezdetben legnehezebben az animacié kony-
nyedsége adta meg magat. Pedig ennek a jellegzetes

nyugat-javai, paravan folott harom palcaval (két kéz- és

<« Fotd: Pilisy Elemér (Harlekin Babszinhaz: Keringd)
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egy fejpalca) mozgatott, haromdimenzids a figuranak
a lényege a gracia. Egészen finom, kecses mozgasokra
alkalmas ez a babtipus, és a babfejbe illesztett szerkezet
(gapit) segitségével a fej is csodakra képes. Meg is gytilt
vele a bajom, mikor zoldfiilt kezdéként beugrottam egy
bdbitas eldadasba. Mit sem tudtam a fiiggetlenitésrél, a
fej rezdiiléseit a jobb kezemmel iranyitva, a két kézmoz-
gatd palcat a bal tenyeremben megtamasztva probal-
tam uralni az animaciét. Mar akkor felmeriilt bennem
az azota is nyugtalanité kérdés: Ki vezet, kit? A babos
a babot, vagy forditva? Azon a probafolyamaton nem
csak a vajang-golek mozgatasanak alapjait ismerhet-
tem meg, hanem a babszinészek egymasrautaltsagbol is
fakado, engem akkor konnyekig meghaté miikodését.
Nem elég, hogy teljes természetességgel mondtak le sa-
jat lathatdsaguk elsédlegességérdl, ami ugye szamomra
akkor még felfoghatatlan volt, valamint minden figyel-
miiket az életre keltés szolgalatdba allitottak, raadasul,
amint szusszanasnyi jelenetsziinet adodott, azonnal be-
alltak ,untermalni” egymasnak, még nekem is: A fensé-
ges Hokiralynoét jatszo vezetdszinésznd segitett kecses
mozdulatokka formalni az én kezemben tigyetlenke-
dé bab addig béna karjait. Vagy a mese szerint hosszu
percekig mozdulatlansagra itélt, megdermesztett Kayt
jatszé babszinész karjat az épp ,,raér6” kollégak megta-
masztottdk, hogy a fizikai kihivas ne kisebbitse a hatast.
Azt tanultam meg, hogy a babos sikere nem elsésor-
ban a jelenléte erejében mérhetd, hanem abban, hogy
a nézdk az élettelen babot éloként érzékeljék, és hittel
allitsak, hogy a fafej rajuk mosolygott, s6t huncut ka-
csintassal iidvozolte ket.

Egyre engedelmesebbek lettek am a marionettzsi-
norok is. Jaj, te rettegett bab, te, mar az dkor 6ta ismert
zsinéron mozgatott ,Maridcska”! Te Osszekuszalddni,

mindenben elakadni képes marionett! Te sok-sok gya-
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korlast igényld, sokszor cserbenhagyo, szabad és sokol-
dalt mozgast csoda! Mikor a kilencvenes évek elején
Adela Moldovan kinyitotta a marionettbabjait 6rzé 1a-
dajat, mondvan megtanit minket erre a babtechnikara,
majd zsonglériigyességgel, ide-odahuzkodott zsindrja-
ival minket dmulatba ejtve, egy kisegérbabbal birtokba
vette a probatermet, nagyon igyekeztiink rettegésiinket
paldstolni. Aztan odaig jutottunk, hogy harom, kizaré-
lag marionett technikara épiilé eléadas is sziiletett, az
egyikkel egy nemzetkozi fesztivalon fédijat is nyertiink.
De az oll6t, a biztonsag kedvéért zsebben hordtuk, hogy
ne fordulhasson el példaul az a maldr, ami velem, hogy
mikor a farkassal karatéztam, mint harcias kismalac, az
egyik labmozgaté zsindrom a koma gomborrara rateke-
redett, igy féllabon, farkasorrhoz kétozve kovettem azt
az ellenséget, aki el6l amugy menekiilnom kellett volna
a torténet szerint. Na, akkor jol jott volna az az ollo...

A kesztytisbabot elsé perctl imadtam! Felhtuztam
a kezemre a figurat, s egybdl engedelmeskedett. Fiirge
volt, mozgékony, jatékra képes. Jo, jo, azért kellett segit-
ség, hogy ne torjem ki a karom a kéz aranyaihoz igazo-
do figura zsonglérkodéseit kovetve. (Koszonom, Palyi
Janos, Ujvari Janka!) De a bab és babjatékos szimbidzisa
a kesztytis bab esetében a legszorosabb, a legintimebb,
és ezért erds ez a kotodés.

A bunraku meg az 6nzetlen egytittmiikodés magasis-
koldja. Na, nem a jelenleg bunrakunak nevezett aszta-
lon mozgatott, rendszerint kis méreti figurdkrol beszé-
lek, nem, nem! Hanem a Japanbol Eurdpaig vandorolt,
akar embernagysagu és az emberi mozgast pontosan
leképezni tud6 babokrol, melyeket idedlis esetben ha-

rom babos animal. Na, ekkor kell csak egyiitt szuszog-

Pasqualeno; Palermo, Foto: Boldizsar



ni, egymasra figyelni, a fémozgaté rezdiiléseit is észre-
venni! Az aldzat sziikségessége gyakran probara teszi a
dominanciavagyat. Majdnem egy nagyon fontos ba-
ratsagom esett aldozataul a ,,két dudas egy csardaban”
kakaskodasnak. Persze, most mar csak nevetiink ezen,
mert szerencsére, én beldtéan engedtem. (A babos kol-
légam szerint meg 6 volt az, aki atengedte nekem az ira-
nyitast. Ne firtassuk!)

Amikor megismertem babszinhazi absztrakcié sza-
momra legmagasabb fokat a targyanimadciot, az min-
dent vitt. Mivel minden targy rendelkezhet a babba
valas képességével, bicikligumikat animélva teremtet-
tink vilagot, tivegcsékkel, poharakkal, billikomokkal
jatszottuk el Shakespeare Vizkeresztjét, s néhany fehér
textil csavarasaval, tekerésével, csomozasaval kapraz-
tattuk el New York koézonségét. A babszinhaznak ez a
formadja, amely nem megtervezett, elkészitett babokat
hasznal, amely sordn hétkoznapi értelemben vett tar-
gyakat animalunk, katartikus alkotdi folyamat. A tar-
gyanimacios eléadasok létrehozasaban a fantazianak, a
kreativitasnak csak a csillagos ég szab hatart. Két val-
tozata van, a figurdlis és a funkciondlis tdrgyanimacio,
és én mindegyiket rajongva imadom. A figuralisban a
targyra jellemz6 antropomorf jegyek, a megszemélye-
siteni kivant karakterrel valé hasonldsag alapjan, azt
utanozva hozunk létre kompoziciét, mig a funkcionalis
targyjatékban a targy fizikalis adottsagaibdl, formaja-
bdl jové mozdulatsorok hatdrozzak meg az animaci-
6t. Szamomra ez maga a koltészet. Hiszen ahhoz hogy
egy targyban élélényt ismerjiink fel, nem sziikséges a
szandékolt hasonldsag. A hasznalat, az animdcié altal
vagyunk képesek belelatni, belelattatni a figurat. Okos-
kodtam most egy kicsit, pedig ez a mifaj mindannyi-
unk gyerekkori élménye. Beszélgetett-e a reggelinél a

tedskanna a csészével, a virsli a kiflivel, a kés a villdval?

Babot? Soha! | MESE

Tancra perdiiltek-e a szalvétak, zsebkenddk, mint bal-
iruhés kirdlyldnyok? Es Kovecsesék, a négytagt kavics-
csalad is, miutan korbetlték az asztalt, kaptak mindig
vacsorat, ugye? Hat persze, hisz a targyak atlényegitése,
élolényként kezelése gyerekkorunk csodas fantaziajaté-
ka volt. Akkor még a leghalvanyabb utalas is elegend6
volt ahhoz, hogy él6 organizmusnak lassuk a megmoz-
ditott targyat, amely aztan meglepé intenzitassal hatott
vissza rank.

Sose feledem azt a revizort, aki mikor Handel Vizi-
zene szvitjére késziilt targyanimacids el6adasaink bab-
jait és diszleteit kérte ellendrzésre, milyen rosszindulata
gyanakvassal tette fel a kérdést: Kinek a fiirddszobdjat
gjitottak fel a szinhdz pénzén? Nem latta a zuhanycs6-
ben a tekergd kigyot, a tusfiirdé-flakonokban a fiirge
halakat, a szappantartokban a tekndsoket. De jol vég-
z6dott a torténet, ugyanis meghivtuk egy eléadasra, s
megnyugodott, hogy nincs csalds. Amitas viszont van!
Pontosabban az amulatba ejtés vagya. Ezért is képes a
babos testét Osszetorve asztal ald bujva, hason csuszva,
ladaba gyomoszolve, sos kitba vetve, kerék ala téve ani-
malni, mert az élettelen anyag életre keltése, a kozon-
ségben ennek hatasara fellép6 6romérzet, maga a csoda.

Jaj, hogy én mennyire nem akartam babszinész len-
ni... Jaj, de milyen isteni szerencse, hogy az lettem! Hol
vannak mar azok a kezdeti buta kérdések?!? Rajongas
van, hivatdsszeretet van, alazat van, remegés, és persze
kiildetéstudat, hogy mindenkihez eljusson: A babszin-
hazi el6adasok miivészi igénnyel megalkotott, miivészi
eszkozokkel életre keltett figurakkal operald, valameny-
nyi muvészeti ag felé termékeny nyitottsagot tanusito,
célkozonségét a felnéttekre is kiterjeszt6 szinhazi for-
ma. Célja, mint minden alkotdsnak, a katarzis.

Allok a takardsban, jelenetemre varva, s még most is

megborzongat a felismerés, babos vagyok.
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Harom panasz, avagy a
szomoru gyoztes a kertben

Nehany gondolat a Varazsmesek babszinpadi adaptaciojarol

a azt mondjuk: drdma, nem a bdbszinhdzi irodalomra gondolunk
H elsére. Es masodikra sem. Pedig a legtobb kortdrs magyar dramat a
béabszinhazak mutatjdk be. Ennek a miifajnak ugyanis klasszikus torténetei
vannak, nem pedig klasszikus szdvegei, ezért a meséket, amelyeket a bab-
szinhazak misorra tliznek (legyen sz6 gyerekeknek vagy felnétteknek sz6l6
el6adasokrol) - kevés kivételtdl eltekintve — minden egyes alkalommal tjra
szokads irni. Vagy: adaptalni. Vagy: irni és adaptalni. Vagy: adaptalni és irni.
Ritka eset, hogy egy-egy babszinhazi szévegkonyv két vagy tobb eldadas
formajaban is szinre keriiljon. Vajon miért?
A fenti kérdésre a valasz részben a babszinhaz mint muvészeti ag, plane
a babszinhazi dramairds mint miivészeti g emancipacidjanak hidnyaban
keresendd. Szdba se hozom a babszinhazi szerzok (és egyéb alkotok) sajat
kisebbségi komplexusait a prozai vagy zenés agazatban alkotdkkal szem-
ben. Elég csupan a tényeket nézni: mig a prézai szinhazak szamara sziiletett
Uj magyar dramak idérél-id6re tGjabb és tjabb konyvkiadasokat érnek meg,
sot e szovegeknek tobb mint harom évtizede sajat fesztivaljuk van a deb-

receni Csokonai Szinhazban, addig a babszinhazi szévegek inkabb tobbé,
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Az ovodas életkorban
kivaloan mikodik a
targyakkal valo azono-
sulas, s ezzel egyitt -
fantasztikus modon - a
befogadast nem zavar-
Jjameg a targy vagy a
plasztikusan kikepzett
babu mogott lathato
mozgato, mert a gyerek
befogadasa a babot és
a babszineszt mimikai
es gesztusszinten is
egyetlen, kozos entitads-
ként kezeli, 6sszekap-
csolja.
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mint kevésbé vesznek a feledés homalyaba az ¢sbemu-
tat6 utan.' Vagy: a politikatol fiiggetlen, éppen ezért leg-
nagyobb abszolutértékd szinhazi elismerés, a Szinikri-
tikusok dija alapitdsa, 1979 6ta nemhogy a dijazasig,
de a jeloltségig sem jutott egyetlen babszinhaz szama-
ra késziilt drimaszoveg mint Uj magyar drama, s6t az
utobbi tiz év szavazolapjait végigbongészve is csak egy-
egy partizanszavazatot talalunk a babmiifaj elkotelezett
kritikus-nézdit6l. Mintha a szakma - a badbos szakma
és a babos szakmat nézo, értékel6 szakma - hallgato-
lagosan egyetértene abban, hogy a babszinhazi drama
masmilyen drama, mint a prézai szinhazi draima. Nem
olyan drama. Nem annyira drama. Nem gy drama. Ta-
lan mert rendszerint - a jelenlegi babszinhazi kinalatra
vetitve jo 90 %-ban — nép- vagy miimesealapt. Legy-
gyakrabban a népmesék alapformainak at- és feldolgo-
zott verzioit, valamint a tiindérmesék kombindcidinak
tekinthetd mutimeséket hasznalja fel, ritkdbban olyan
a torténeteket, amelyeknek szintén a rogziilt mesei
struktdra az alapja, de benniik - az eredeti szerkezetet
at- illetve feldolgozé szerzé munkéjanak koszonhetéen
- Uj sziizsé és/vagy motivumrendszer sziiletik, kovet-
kezésképpen az eredeti jelentéstartalom atkédolodik.?
De barhonnan nézziik: a mese az csak (s6t: csak) mese
marad. A babszinhdzi drama pedig mesei indittatasu.
Kovetkezésképpen nem komoly. Mese, mese, mdtka.
De emelkedjiink most feliil a szegény kis babszinhazi
alkoto panaszain, és lassuk be: a prézai szinhdzi irdashoz
képest a babszinhazi iras valoban eltéré attitiidbdl indit.
Feltehetéen hasonléak a munkafazisok, a megvalaszo-

landé kérdések, az iras kozbeni dinamikdk — 4m eltérd

e fazisok sorrendje és jelentosége. Példaul azért, mert
- no lam, Gjabb panasz kovetkezik, igérem, nem lesz
tobb, legfeljebb még egy, az is csak azért, hogy a mesei
harmassag kikerekedjen — a babszinhdzi irds Magyar-
orszagon nagyrészt a gyerekszinhdzi irdssal ekvivalens.
Pedig jol tudjuk: a bab nem korosztily, hanem miivé-
szeti ag (ad notam: a népmese nem gyerek-, hanem 6sz-
sztarsadalmi miifaj). Mi, babosok hisziink abban, hogy
képesek vagyunk olyan el6adasokat létrehozni, ame-
lyek a 21. szazad vizualis ingerei mellett is helytallnak,
nem kizarolag technikai eszkozokkel, hanem absztrakt
gondolkodasmoédjuk kiilonlegességével — a felnétt kor-
osztaly szamadra is. A babmiifaj emancipaci6ja azon-
ban e tekintetben gyerekcipében jar még: a hazankban
miikodd 12 allami és 6nkormanyzati fenntartasu bab-
szinhdz 2025-ben Osszesen 4.116 eléadast tartott, ebbdl
3.834-et gyerekeknek, 282-t felnétteknek, vagyis a fel-
nétteknek szol6 el6adasok ardnya a teljes babszinhazi
kinalatban mintegy 6,8% volt.

Es most, a statisztikai kitekintés utan vissza a féso-
dorhoz: miben mas a babszinhazi dramairas stratégiaja,
mint a prozaié? A valaszadashoz a szinhazi el6adasok
készitésének kezdetén feltehetd-felteendd kérdéseket
hivom most segitségiil. Ezek a kérdések pedig: a mit, a
mikor, a kinek, a kivel, a miért, a hogyan, a meddig. Ezek
talan a melegviz feltalalasdanak kategdriajaba tartoznak
- az alkotoi tapasztalat mégis azt mutatja, hogy e kér-
dések tisztazatlansaga zavaros végeredményt hoz létre.

Az eldadaskészités folyamatanak kezdetén - vagyis
az adaptacio elkészitésénél — két, jol elkiilonithetd, vég-

letes attitlidot érhetiink tetten. Vannak alkotdk, akik

! Eztahidnyt probalja/probalta potolni a gydri Vaskakas Babszinhaz gondozasdban megjelent dra MAI mesék - kortdrs magyar gyerekdarabok
sorozat, mely hat, tematikusan szerkesztett kotetet ért meg: Régi magyar torténetek, Grimmek tijratiltve, Legkisebb fiiik, A halhatatlan Vitéz

Ldszl6, Andersenek tijratéltve, Mai magyar mesemondok.

2 V6. Boldizsér I1diko: Vardzslds és fogydkiira. Didakt, Debrecen, 2003
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erds allitdsok megfogalmazasara torekszenek, igy rend-
szerint erds allitasokat megfogalmaz6 alapanyagokat,
szdvegeket szinpadra téve. En magam 6dzkodom ettdl
az alapdllastol: attdl a fajta szinhaztdl, amelyik - akar
igaz, akar hamis - dllitdsokat sulykol. (A gyerekek sza-
mara késziilé eléadasok esetében pedig kiilonosen is
fennall annak veszélye, hogy a szovegekben, igy a pro-
dukciokban feliiti fejét a didaxis.) Az altalam idealizalt
szinhaz erds torténeteket mesél el, amelyhez, ha jél me-
séli, megtaldlja a kapcsolddasi pontot elsdsorban a cél-
kozonség, masodsorban (és szerencsés esetben) pedig
mindenki, aki az el6adast megnézi. Mert a jo szinhaz
nyitott mii: poliszémikus megoldasaival aktiv helyzetbe
hozza a néz6t, passziv befogadobol tarsalkotova teszi,
felkinalva a h6sokkel valo azonosulas, a kizokkent élet-
helyzetiikkel, nehézségeikkel, konfliktusaikkal valé em-
patizalas lehetdségét, egyben cselekvésalgoritmusokat
kindlva a néz$ szamara a dilemmadk és bonyodalmak
fel- és megoldasara. Igen, éppen ugy, ahogy a népmese,
amely tehat elsé ranézésre kivalo szinpadi alapanyag -
de lassuk most: hogyan befolyasolja babszinhazi adap-
taciojat az, hogy kinek készitiink szovegkonyvet, majd
abbdl szinhazi produkciot!

Az el6adaskészités soran magatol értet6dé6 modon
figyelembe kell venni a célkozonség fizikai és kognitiv
adottsagait. E cimsz6 alatt természetesen eléfordulnak
kikiiszobolhetetlen eltéréseket okozd befolyasold fak-
torok. Ilyenek a velesziiletett, 6roklott genetikai jegyek,
valamint a legfontosabb kornyezeti hatdsok: a csalad és
a vele egyiitt jar6 egyéb szocioldgiai tényezdk, tovab-
ba - esetiinkben, vagyis a szinhaz esetében - a csala-

don beliili és az azon kiviili személyes és intézményes

Harom panasz, avagy a szomoru gy6ztes a kertben | MESE

kultarakozvetitok. Ezek az 6roklott és adott kulturalis
kornyezeti paraméterek alapvetéen meghatarozzak a
befogadast: az akarcsak egyszer is gyerekszinhazi el6a-
dast készité kollégak mindegyike hosszu torténeteket
tudna mesélni arrél, milyen eltéréen reagalnak egy-egy
szinhdzi élményre a kiillonboz6 hattérrel, eléismeretek-
kel érkezé 6vodai vagy iskolai csoportok, csaladok. A
targyanimdciés technikdval megvaldsitott el6addsok
esetében példaul (amikor nem elére elkészitett babok,
hanem kiilonféle kozonséges targyak testesitik meg a
szereplOket) radikalisan mas a viszonyuldsa azoknak a
csoportoknak, akiknél az évodai vagy iskolai praxisban
bevett gyakorlat a hasznalati targyakkal valo jaték, azok
megszemélyesitése, mint azoké a csoportoké, akiknél ez
a technikai megoldas az Gjdonsag erejével hat.

Jelentés a kiilonbség az 6vodasok és a kisiskolasok be-
fogadasa kozott. Az Osszefoglaléan dvodaskornak neve-
zett 4 és 7 éves kor kozotti életszakaszban — Piaget-nal:
a muveletek el6tti szakasz, Eriksonndl: az autondmia és
a kezdeményezés korszaka® — a gyerekek nem véletlentil
mutatnak csodalatos fogékonysagot egyfeldl a mesei tor-
ténésékre, masfell a babszinhazi formara. Az okok koziil
kettét emelek most ki: az egocentrikus gondolkodast és
a magikus vilagkép két alapvet6 vonatkozasat. Az ego-
centrikus gondolkodds kovetkeztében a 4-7 évesek csak
sajat nézOpontjukbdl szemlélik a vilagot, masok érvelését,
vélekedését nemigen értik, s6t a térbeli nézépontvaltds is
nehézséget okoz szdmukra. Nehezen kiilonboztetik meg a
latszatot a valosagtol, tovabba az oksagi érvelés nem sajat-
ja a gondolkodasuknak, képesek a ,,csak tigy” mint moti-
vaci6 problémamentes elfogadasara. A magikus vilagkép

egyrészt az artificializmust (a természet valamennyi ele-

* Jean Piaget — Barbel Inhelder: Gyermeklélektan, Osiris, Budapest, 1999 és Michael Cole - Sheila Cole: Fejlédéslélektan, Osiris, Budapest,

2006
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mét az emberek dllitottdk elé / a természet valamennyi
eleme az ember fennhatdsaga ald tartozik), masrészt az
animizmust (mindennek van tudata / mindennek, ami
mozog, van tudata) jelenti.* Ezek a jegyek egyszer(i és
alapvetd dramaturgiai kovetkezményekkel jarnak, melye-
ket igy foglalhatunk 0ssze: az évodas korosztaly szaméra
létrehozott el6addsok linedris torténetet kovetelnek, ame-
lyek egynézépontiak, vagy amelyek egyetlen, azonosulas-
ra alkalmas kozponti szerepl6 (f6h6s) torténetén keresztiil
vazoljak fel a cselekményt. E torténetek figurai alapfunk-
cidknak feletethet6k meg: a jo jo, a gonosz gonosz; to-
vabba a nézdi igazsagérzet, etikai rendszer szempontja-
bdl rendkiviil veszélyes ezeknek az alapfunkcioknak az
esetleges felcserélése, a jo és a gonosz relativizélasa, a jo
jutalmdnak vagy a gonosz megbtinh6désének elhagyasa.
Nicsak! Akarha egy népmeseelméleti szakkonyv Vardzs-
mesék cimi fejezetébdl ugrottak volna ki a fenti monda-
tok. Csak nem oda fogunk kilyukadni, hogy az 6vodas
korosztaly szamara a klasszikus vardzsmese az idealis
szinhdzi alapanyag? De, oda. S6t, tulajdonképpen mar ott
is vagyunk. Es ha ehhez hozzdadjuk, hogy a vardzsmesék
mesemagjanak felépitése (kezdeti nehézség — bonyoda-
lom - szerencsés kifejlet) aprora egybeesik a klasszikus
drama szerkezeti felépitésével (expozicié — bonyodalom
- kibontakozas - tetépont — végkifejlet), maris elont min-
ket a szinhazi gyonyor, avagy az adaptdciés mamor. E
mamorban listdzzuk még, hogy formailag az 6vodas élet-
korban kival6an miikédik a targyakkal valo azonosulas, s
ezzel egyiitt — fantasztikus médon - a befogadast nem za-
varja meg a targy vagy a plasztikusan kiképzett babu mo-

gott lathaté mozgatd, mert a gyerek befogadasa a babot és

a babszinészt mimikai és gesztusszinten is egyetlen, k6zos
entitasként kezeli, 9sszekapcsolja.

A befogadaslélektani helyzet a 6/7 és 9 éves kor kozotti
életszakaszban, a kisiskolds korban - Piaget-nal: mtve-
leti szakasz, Eriksonndl: a hatékonysag korszaka — tobb
szempontbdl is mddosul, a valtozasok érintik az indulati
és érzelmi életet, a gondolkodasmodot, a tarsas maga-
tartast és a valdsaghoz fiiz6d6 viszonyt is. E véltozasok
koziill szdmunkra a legjelentésebb az alkalmazkodasi
és azonosulasi képesség jelentds fejlédése, vagyis kisis-
koldskorban mar érdemes a szereplok killonféle nézo-
pontjaival, eltérd igazsagaival, viselkedésvaltozasaival
foglalkozni, vizsgalat targyava tenni azokat. Ez a szinhazi
praktikum szempontjabdl Gsszetettebb dramaturgiat és
rétegzettebb figurak létrehozasat teszi lehetévé. A kisis-
kolas korosztaly szamara létrehozott eléadasok mar nem
kovetelnek linedris torténetet; lehetdséget adnak kiilon-
féle dramaturgiai formak és megoldasok alkalmazasara,
esetleg két torténetszal egymas melletti futtatasara. Jozan
mértékben felkinaljak az egy torténet - tobb nézépont le-
hetéségét, az azonosulasra alkalmas kozponti szerepld
(f6hos) végsd gydzelmét, igazsigat megtartva. Ez meg
tisztdra mint egy miimese, amelyikben az egyes csele-
kedetek mddja és funkcidja (a szerkezeten beliil bér, de)
transzformalddik, ezaltal 4j jelentéssel ruhdzva fel az ere-
deti varazsmesét! Csak nem oda fogunk kilyukadni, hogy
a kisiskolas korosztaly szamara a klasszikus tiindérmesék
kombindlt valtozata az idealis szinhazi alapanyag? De,
oda. Sét, tulajdonképpen mar ott is vagyunk.

Gyakorlati példaval - egy torténet két olvasataval
- vilagitva meg a fentieket: Ami Lajos Kiraly Kis Mik-

* V6. Laposi Terka: A bdboz6 gyerek titka, avagy a bdbu mint a lélek kihangositéja. Killonleges Bandsmad Interdiszciplindris folyéirat,

2023/9. (4). 99-117.
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A Museo Internationale delle Marionette Antonio Pasqualeno; Palermo, Fotd: Boldizsar

16s-torténete® a tipikus 6vodas, mig Lazar Erviné® a ti-
pikus kisiskolds alapanyag. Ami meséje egy szalon fut,
a torténetben kizarélag a monomanias varazsmese-hos,
Kirdly Kis Miklos nézépontjaval azonosul az olvaso.
Miklés egyenes vonalu egyenletes mozgassal halad célja
- Tiindér Tercia vilagszépasszonya — felé, s tobb ellenfél/
karokozo6 legy6zésével, valamit tobb segit6tars/adoma-
nyoz6 kozremikodésével el is ér azt. Es most is élnek, ha
meg nem haltak — zérja meséjét Ami. Tehdt j6 vég a vége.
Lézér Ervin Ami meséjének egy szinte jelentéktelen mel-
lékszereplGjét, a vilagvégi vén boszorkany harmadik la-
nyat, vagyis a legkisebb boszorkanyt emeli ki, és ruhazza
fel sajat dramaval. Lazar meséjében a Kiraly Kis Miklos
elpusztitasat parancsba kap6 boszorkanylany beleszeret a
hésbe, s igy két szempontbdl is két tliz kozé keriil: anyja
parancsdra hatraltassa, vagy bels6 indittatasanak megfe-
lelden segitse-e Miklost? Es ha segiti: Tiindér Tercidhoz-e,
hogy Miklds vagya beteljesiiljon, vagy terelgesse-e 6nnon

karjaiba, hogy sajat érzelmeit elégitse ki? Itt mar nem

csupan egyetlen hds alkalmas az azonosuldsra: Kiraly Kis
Miklds mellett a legkisebb boszorkdny, Amarilla torténe-
te és nézoépontja is érdeklddésre tart szamot. Alkalmunk
van kiilonféle igazsagokat mérlegelni, és komoly erkolcsi
alapfogalmakat tenni megfontolas targyava. Kirdly Kis
Miklds, a gydztes, dllt szomoriian a kertben — irja le a ma-
gyar irodalom egyik legszebb zarémondatat Lazar Ervin,
batran, dramaian és igen hatdsosan ellépve a népmese
teljességképétol. Felvillantva, hogy mig a varazsmese az
evilagi miikodés tokéletes allapotat, a rendet tarja elénk
megismerhetd és bejarhaté modon, addig az evilagi mi-
kodés a vardzsmese vilagén kiviil kozel sem tokéletes. Es
legyen akkor a fentebb igért harmadik panasz ez: a vilag
tokéletlensége. Amely panaszt viszont lengje be az 6rom:
hogy vannak babszinhazaink, benne ért6 médon adap-
talt és bemutatott népmeséink, amelyek segitenek felis-
merni, elemezni, tervezni és valtoztatni — haladni a rend
felé. Hatha egyszer boldog gy6ztesként allhatunk majd
abban a kertben. Vagy boldog vesztesként legalabb.

* Kirdly Kis Miklés nem lel az orszdgban olyan szép nét, akit elvegyen. Az 1ijsdgbél olvasta, hogy Tiindér Tercia vildgszépasszonya is létezik a
f6ldon. In: Erdész Sindor — Ortutay Gyula (szerk.): Ami Lajos meséi I., Akadémiai, Budapest, 1968
¢ A legkisebb boszorkdny. In: Lazar Ervin: Hapci kirdly. Osiris, Budapest, 2010
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A mingjentlé‘[(’)
kiralylany

Egy mese babszinpadi adaptaci

/

janak

elmélete és gyakorlata

A kortdrs babszinhdzi szo-
veg megalkotdsa nem csu-
pan dramairdi, de rendezdi
és tervezdi feladat is. A vd-
lasztott babtechnika a mun-
ka kezdetétdl hatdssal van
a szovegkezelésre, a drama-
turgidra és az értelmezésre,
ezért idedlis esetben a ren-
dez0, a tervezd és az ird az
otlet megsziiletésétol kezdve

szorosan egyiittmiikodik.
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Bevezetés

Gyakorlé babszinhazi dramaturgként palyam legelején szembesiiltem a
ténnyel: ebben a miifajban viszonylag ritkdn fordulnak el6 kanonizalt sz6-
vegek, egy az egyben szinpadra éllithaté darabok. Az el6addsok jelentds
szazaléka 6sbemutat6: még a legismertebb torténetekbdl is ujabb és tjabb
szinpadi adaptacidk késziilnek. A jelenség oka nem mas, mint a kortars
babmiuvészet talan legf6bb miifaji sajatossaga: a rendezdi, tervezdi és irdi
munka szétvalaszthatatlan 6sszefonddasa.

A kortars babszinhazi szoveg megalkotasa nem csupan dramairoi, de
rendezéi és tervezdi feladat is. A valasztott babtechnika a munka kezdetétdl
hatassal van a szovegkezelésre, a dramaturgiara és az értelmezésre, ezért
idedlis esetben a rendezd, a tervezd és az ird az 6tlet megsziiletésétol kezdve

szorosan egylttmikodik. A babszinhdzi szoveg egyik legfébb erénye, ha



nem csupan figyelembe veszi, de alapvetének tekinti és
dramaturgiai szinten is beépiti a vélasztott babtechnika
adottsagait. Ugyanez azonban csapda is lehet: a bab-
szinhazi szoveg igy csak egy adott technika, egy adott
koncepcio keretein beliil értelmezhetd.

Mivel a kortdrs magyar babszinhdzban ritka a tokéle-
tes illuziora épitd, a babosokat paravan mogé rejto, tisz-
tan kesztytlis vagy palcas eléadds, a produkcidk legna-
gyobb részében kevert babtechnikaval talalkozhatunk,
és gyakran ldthatok a mozgatok. Am mig a nagy sziné-
szi alazatot és koncentraciot igényld asztali vagy bunra-
ku-technikaval dolgozé eléadasok esetében a babosok
jellemzden nem vesznek fel sajat szerepet (tehat latsza-
nak ugyan, de minden figyelmiiket a babra iranyitjak,
kizarélag a bab altal kommunikalnak, nincs szemé-
lyiségiik, nincs véleményiik, egymassal nem keriilnek
kapcsolatba), az elmult évtizedekben szamtalan példat
lathattunk arra is, hogy béb és babos egyiitt, egyenran-
gu szerepléként jelenik meg az el6adasban.

A babdramaturgnak tisztaban kell lennie a kiilonbo-
z6 babtechnikak tulajdonsagaival, korlataival és lehetd-
ségeivel. Tudnia kell, milyen tipust torténetet és milyen
szovegmennyiséget lehet hozzarendelni egy kesztyts,
palcas vagy marionett jatékhoz, és azt is, hogy milyen
kovetkezményekkel jar, ha lathat6 a bab mozgatdja. Bab
és babos viszonya olyan kapcsolat, amely hatassal van
az adaptacidra is. Ugyanazon torténetnek szamtalan
kiilonboz6 aspektusa lehetséges, attdl fiiggden, mely
szereplok jelennek meg mozgatéként és melyek bab
alakban.

A babszinhazi dramaturgia tag fogalom, amely
szamtalan tudomanyteriiletet érint. A babdramaturg
szamara kiilonosen hasznosnak bizonyulhat a mesetu-
domany kiilonb6z6 irdnyzataival valo megismerkedés,

és nem csak azért, mert a babszinhazi darabok tulnyo-
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mo tobbsége kortars vagy klasszikus meséket dolgoz
fel. Egy mese dramai — akar él8szinhazi — adaptacidja
gyakran ugyanazokat a kérdéseket veti fel, amelyekkel
a babszinhdzi szerzd is taldlkozik: valtozik, valtozhat-e
a hés, vagy a jelleme 4lland6? Onalld személyiség-e,
vagy egy archetipus megtestesiilése? Hogyan irjunk egy
archetipusbol jatszhaté karaktert? Hogyan fejezziik ki
egy bab személyiségbeli véltozasat? Vlagyimir Jakov-
levics Propp strukturalista meseelmélete a mesedrama
szerkezeti felépitésében, Boldizsar I1diko irasai a mesék
rendszerezésében és elemzésében, a jungianus mese-
elmélet a személyiség mélyén felfedezheté archetipus
meghatarozasaban lehetnek segitségiinkre.

Vannak esetek, amikor bab és mozgato viszonya va-
laszt adhat a legnehezebb dramaturgiai kérdésekre: ha a
mesehds egyszerre van jelen babként és hus-vér ember-
ként, egyszerre lehet jel és egyéniséggel rendelkez6 dra-
mai hds. A kortars babos latasmadd 4j perspektivat nyit
a meseadaptaciok eldtt, hiszen igy a mesei szerepkorok
megtartasa mellett a hds valtozasa, fejlodése, esetleg
szerepkore elleni lazadasa is megmutathatova valik.
Ez a megoldas olyan, tobbféleképpen is értelmezhetd
el6adasok alapja lehet, amelyek két kiillonb6z6 szinten
(a babok és a mozgatok szintjén) egyszerre szélnak a
gyerek- és a feln6tt néz6hoz.

[rasomban A mindentldté kirdlyldny adapticiods fo-
lyamatat kovetem végig a mese elemzésétdél a dramatur-
giai dilemmakon keresztiil a szinpadi szoveg megszii-

letéséig.
Alapformak és variansok
A kérdésfelvetés rendkiviil gyakorlatias: hol kezdjiik

a munkat, ha felkérést kapunk egy mese szinpadi adap-

tacidjanak elkészitésére?
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Amennyiben népmese (atdolgozott népmese) a fel-
kérés targya, megvizsgalhatjuk, hogy az étdolgozd
mennyit valtoztatott az alapformahoz képest. Az AaTh
és MNK katalogusszamai segitségével megkereshetjiik
az adott mese varidnsait, és nem kizart, hogy taldlunk
koztiik olyat, amely kozvetleniil az adatk6z16t6l szarma-
zik. Felmertil a kérdés: az adaptacidhoz sziikség van-e a
Ltiszta forrdsra”? Es egyaltalan: tekinthetiink-e barmit
tiszta forrasnak? Az évszazadok 6ta hagyomanyozodo
mesét vajon az adatkozlé nem valtoztatta meg? Nem
formalta sajat képére?

»Egyfeldl talan megkockaztathato az a kijelentés,
hogy nincsenek puszta meseszévegek, nincsen értel-
mezés nélkiili »szovegtargy«. A mese része egy sajitos
kommunikaciés folyamatnak, amelyben a mesének van
hallgatéja/olvaséja, van feladdja és van kozvetité koze-
ge is. A mesélé (vagy az, aki a mese szovegét lejegyzi, at-
dolgozza) nem valamiféle tizenet feladdjaként szerepel
ebben a folyamatban, hanem kozvetité csatornaként, s
az 6 révén jut el a mese »az id6 egyik pontjardl egy ma-
sikba«. A feladé helyébe pedig - egyfajta személytelen
er6ként — maga a nyelv keriil, hisz nagyon sokszor csak
arogziilt formuldk, a nyelvi elemek megbizhaté ritmusa
marad az egykori lizenetbdl. A mese szovege tehat nem
targyiasithaté — még a modern, »olvasott« mesei for-
maban sem, a szovegek mar mindig valahogyan megér-
tett formdban dllnak el6ttiink. Az értelmezések kozott
legtoljebb fokozati kiilonbségekrol beszélhetiink, kevés-
bé vagy jobban kibontott értelmezésekrdl, de nincs az
értelmezésnek nulla foka™ - irja Bédis Zoltan.

Tehat ahany mesél6, annyi véltozat, ahany valtozat,
annyi interpretdcid. Minden 4j mesélének (legyen népi

adatkozlé vagy irodalmar) joga van létrehozni a sajat

verzidjat. A szinpadi adaptacié készitGjének hasonlo-
képp.

Azonban ez a szabadsag felel6sséggel jar: a j6 mese-
mondé ugyanis tudja, mely elemeket lehet megvaltoz-
tatni, mdsokra cserélni és melyeket nem. A j6 mese-
mondoé soha nem deformalja a mesét oly modon, ahogy
az Boldizsar Ildiké mesetipoldgidjanak harmadik cso-
portjaban megjelenik:

»Az eredeti tlindérmesei szovegek atirdsa abban az
esetben valik problematikussd, ha avatatlan kezek egy
elképzelt atlagolvaso feltételezett elvarasai szerint igazi-
tanak a mesén, figyelmen kiviil hagyva a mese jelenté-
sének lényegét és kompozicionalis torvényszertiségeit.
A Grimm-testvérek, Benedek Elek, Illyés Gyula at-vagy
feldolgozott meséi, melyek az els6 csoportban feltiinte-
tett, a szijhagyomanyozas egy adott pillanataban rogzi-
tett szovegeket adaptaltak kiilonféle formaban, felfogha-
tok szovegvaltozatoknak, »varidnsoknak«, amennyiben
a transzformdcid nem érintette azt az »allanddt«, amit
minden mesélének valtozatlanul kell tovabbadnia. A
dilettans tiindérmese-felhasznalok nemcsak a mese-
motivumok eredeti jelentését6l vagy mesejellegétol
fosztjak meg durvan a szoveget, hanem az értelmétdl
is. (...) A jelentéktelennek tiiné betoldasoktdl vagy el-
vonasoktdl kezdve a megmagyarazasig ugyanis minden
eljaras valtoztat a mese jelentésén. A meseelemek mar a
szajhagyomanyozddé formdkban is tobbféleképpen va-
rialédhatnak, de gyakori — ha nem is torvényszer( - je-
lenség, hogy egyes meseelemek erds affinitast mutatnak
egy kifejezett masik irant. A fent idézett beavatkozasok
azért ellenkeznek minden mesei tapasztalattal, mert az
érintetleniil hagyott cselekményvaz megkoveteli bizo-

nyos motivumok logikus egymashoz rendelését. Egy-

! Bodis Zoltan: Mese és szakrdlis kommunikdcio. In: Balint Péter (szerk.): Kozelitések a meséhez. Debrecen, Didakt, 2003. 69.
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egy motivum megvaltoztatasa egész »lancreakciot« in-
dit el, s ha a beavatkozé ezt nem ismeri fel, értelmetlen
és értelmezhetetlen széveghalmaz lesz az eredmény.”
Ha az ember mesét adaptdl, maganak is j6 mese-
monddnak kell lennie. Tisztaban kell lennie a szerke-
zet torvényszertiségeivel, a figurdk tobb tulajdonsaggal
valé felruhdzasanak kovetkezményeivel. Ugyanakkor
szem el6tt kell tartania a dramat, a figurdk, viszonyok,
konfliktusok dinamikus egységét. Meg kell keresnie a
szerepkor mogott az embert, hiszen szimbdlumot, jelet,
archetipust nem lehet eljatszani. A szinpad megkéveteli
ajellemek tobbrétegliségét, tulajdonsagaiknak, egymas-
hoz valé viszonyuknak igenis szerepe kell, hogy legyen

a cselekmény alakitasaban.

Ugy gondolom, az ember akkor jar el helyesen, ha a me-
sét alkoté meneteket anélkiil alakitja jelenetekké, jatszhato
helyzetekké, hogy a cselekmény logikdjan véltoztatna, de
kézben megadja a ,,dramanak is, ami a dramaé”: ahol kell,
ott stirit, élesit, rovidit, mig mdshol teret ad a karakterfejlo-

désnek, szerepl6it hagyja életre kelni és kibontakozni.
A mese sziizséje

Az els6 1épés a mese kiilonbozd valtozatainak felku-
tatdsa és 6sszehasonlitdsa.

A mese az AaTh 329, vagyis A rejtekbe ldté kirdlykis-
asszony mesetipusaba tartozik, tobb magyar és kiilfoldi

valtozata is ismert.

* Boldizsar I1diko: Vardzslds és fogyokiira. Mesék, mesemondok, motivumok. JAK - Kijarat Kiado, Budapest, 1997. 194.
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Egy kirdlylany nehéz feladatot t(iz ki kérdi elé: csak
az nyerheti el a kezét, aki ugy elbujik, hogy a kiralylany
ne taldlja meg. A feladat csak latszélag kénnyti, ugyanis
a lany kiilonleges képességgel rendelkezik: mindent lat
(egyes valtozatokban tizenkét ablaku tornyabol, mashol
csoddlatos rozsaja/titkre/vardzskonyve segitségével).
Akit a kiralylany megtalal, halal fia. A szazadik jelent-
kez6 a kiskondas vagy legkisebb fit. A fiu a kiralylany
birodalmaba vezetd utja sordn vagy egy vadaszat alkal-
maval harom bajba jutott allattal (egy vizi, egy égi és
egy szarazfoldi - leggyakrabban hal, sas és roka) talal-
kozik. Kés6bb a hélas allatok segitségével kétszer is el-
bujik (a tenger mélyére, illetve a madar tojasaba vagy
a nap mogé), am a kirdlylany mindkétszer megtaldlja.
Harmadszor a fit nem csupan elbujik, de alakot valt:
egyes valtozatokban kis nyulld, mashol rézsava vagy
tiivé valtozik, és a lany hajaban/hata mogott/konyvé-
ben/tiikre mogott — tehat a kozvetlen kozelében - rej-
tozik el. A kiralylany hiaba nézi, nem taldlja, és végiil
dithében 6sszetori a varazseszkozt — a fit ekkor elébujik
és feleségiil kéri.

Mivel az eurépai folklor széles korben elterjedt me-
setipusarol van szo, az egyes valtozatok kozott 1ényegi
kiilonbségek fordulhatnak eld. A kiilonb6z6 variansok-
ban mds a varazseszkoz, mashova bujik el a fid, masok
a segit6 allatok, de olykor még a mese kiindulépontja
sem ugyanaz. Van olyan varidns, amely a kiralylany
feltételének kihirdetésével, de olyan is, amely az anyja
szoknydja mellett heverész6 kondaslegénnyel kezd6dik,
aki nem is a kiralylanyért indul el, hanem ,,csak ugy”,
szerencsét probalni.

Az erdélyi szasz valtozatban a fia két batyjaval je-
lentkezik a palotaban, és csak azutan kap harom elbui-
jasi lehetdséget, hogy két testvérének kardba keriilt a

feje.
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Kotelezo elemek

A kiilonboz6 véltozatok megismerése utan azon ele-
mek Osszesitése kovetkezik, amelyek minden valtozat-
ban szerepelnek. A mindentldto kirdlylany esetében ez a
kovetkezdképp alakul:

1. A mese egyik f6hdse a kiralylany, aki (valamely
varazseszkoz segitségével vagy velesziiletett képessége
révén) mindent lat.

2. A kiralylany csak ahhoz megy férjhez, aki ugy el
tud bujni, hogy nem talalja meg.

3. A mese masik f6hdse a fiu (legkisebb testvér vagy
kiskondas), aki vandorttja, vagy egy vadaszat soran ha-
rom bajbajutott allatnak nyujt segitséget.

4. A fit haromszor bujik el, mindig a megmentett
allatok segitségével. Az elsé két probalkozas sikertelen.

5. A fit utolsé probalkozasa soran nem csupan el-
bujik, de atvaltozik, és a kiralylany kozvetlen kozelében
marad. A lany ezuttal nem talalja meg.

6. A fiu visszavaltozik, megtartjak az eskiivét.

A mese szerkezete

A mese legtobb valtozata két menetbdl all: az els6 a fia
(vagy a harom testvér) vandorutja, a masodik a kiralylany
és a fill jatszmaja, amelybe beékel6dik a harom elbujas-epi-
z6d. Az erdélyi szasz valtozat kicsit mas szerkezettel dolgo-
zik: ott a fia két batyjaval egytitt jelentkezik a palotaban,
majd testvérei haldla utan egy nap gondolkodasi id6t kér,
és elmegy vadaszni. Ekkor talalkozik a segit6 allatokkal.
Igy a ,,segitségnyujtis-menet” nem a mese elején, hanem
beékel6dé menetként van jelen ebben a valtozatban. A
minden valtozatban jelen 1évé motivumok és a szerkezet
elemzése utan a szereplok mélyebb megismerése és a dra-

mai konfliktus meghatarozasa kovetkezik.



A legy6zend6 hosné

A ndk abrazolasa sok mesében egyoldalt: a hés meg-
latja a kiralykisasszony képét, vagy csak hall messze fol-
don hires szépségérol, azonnal szerelemre lobban iranta,
és elindul, hogy megmentse/kiszabaditsa, vagy elnyerje
a kezét. Ezekben a mesékben a f6hés utja vélik hangsu-
lyossd, melynek csupdn latszolag célja a kirdlykisasszony
- a mese sokkal inkabb szol az ellenség legy6zésérdl, a
feln6tté valas utjarol, a hds személyiségének kialakuldsa-
rél. A hazassag csupan raadas, a fele kiralysaggal egytitt
jar6 jol megérdemelt jutalom a kalandok végén. A ki-
rélykisasszony mindig azonnal beleszeret szabadito6jaba,
a boldog jov6 nem is lehet kérdéses.

Az ilyen és ehhez hasonl6 sémadra épiilé mesék sze-
relmi szdla minden iréi lelemény ellenére sem lesz ér-
dekes a szinpadon. Megkisérelhetjiik ugyan felruhdzni
a kiralykisasszonyt mindenféle rendhagy¢ tulajdonsa-
gokkal, lehet szellemes tarsalgé vagy zsenialis matema-
tikus, egy-két jelenet erejéig megcsillanhat benne némi
furfang vagy kiilonos képesség, 6 akkor is a ,jutalom”
marad - ha a hdshoz valo viszonya ugyanaz, a funkcidja
sem valtozik. Kiilonleges tulajdonsdgai teljesen felesle-
gesek, ha nem fejezédnek ki tettekben.

A szende, megmentésre vard kiralylanyok mellett
szerencsére szép szammal akadnak masféle, izgalma-
sabb hdosndk is a mesékben.

Vannak gogos, hit vagy nagyszaju kiralykisasszo-
nyok, akiket a hésnek meg kell szeliditenie vagy szopar-
bajban kell legyéznie (Rigocsér kirdly, A nyelves kirdly-
kisasszony), vannak kivancsisagukban dramai vétséget
elkovetd nok, akiknek a tilalom megszegése utan meg

kell kiizdeniiik a szerelmiikért (Keletre a Naptol, nyu-
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gatra a Holdtol), vannak az esziikkel harcolo, furfangos
lanyok, asszonyok (Az okos ldny). Ritka, de létez6 tipus
a férfias tulajdonsagokkal bird, férfiak helyett harcba in-
dulé néi sarkanyold alakja, és talalkozhatunk magikus
tulajdonsagokkal felruhazott hésnékkel is.

Propp igy irja le a carkisasszony kétféle tipusat A va-
razsmese torténeti gyokereiben:

»lévednek azok, akik a mese carkisasszonyat csak
mint »széplelkd hajadont« (...) képzelik. Egyfeldl valo-
ban hiiséges menyasszony, aki varja a jegyesét. Masfel6l
alattomos teremtés, bosszudlld és gonosz (...). A car-
kisasszonyt egészen vagy majdnem magaéva tevd hds
legfontosabb feladata az, hogy megszeliditse. A carkis-
asszony néha vitézi tulajdonsagokkal bir, harcias, tigyes
16vész, jo futo, jol lovagol. Vélegényével szembeni ellen-
ségeskedése a hdssel folytatott vetélkedés nyilt forma-
jat is oltheti. A carkisasszony e két tipusat nem annyira
személyes tulajdonsagai hatarozzak meg, mint inkabb a
cselekmény menete. A hés megszabaditja 6t a sarkany-
tol, tehat 6 a megmentGje. Ez a jambor menyasszony
tipusa. A masikat erGszakkal veszik el. Akarata ellenére
veszi vagy rabolja el a ravasz kopé, aki megoldotta a fel-
adatait és a rejtvényeit.”

Propp hangsulyozza, hogy a carkisasszony eme maso-
dik ,,harcos” vagy ,,6ndlld” tipusa gyakran mas szerep-
koroket is felvehet a sajatja mellett. Lehet utnak indito,
adomanyoz6, segitdtars, de akér ellenfél is. Altalédban
megallapithatjuk, hogy ha egy mesében ellentmondasos,
tobb szerepkort is bet6lté ndi szerepldvel taldlkozunk, a
szerelmi szal dramai szempontbol is érdekes lesz.

A makrancos, ,,problémas’, legy6zend6 hdsné alakja
tobb népmesébdl is visszakoszon, megzaboldzasanak

motivuma talan a Rigdcsér kirdlybol lehet a leginkabb is-

* A carkisasszony két tipusa vo. Propp: A vardzsmese torténeti gyokerei. 295.
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merd6s. A kéréit mar6 gunnyal kikosarazé kiralykisasz-
szony — miutan apja a magét koldusnak tettetd alruhas
kiralyhoz adja - a fizikai és lelki kinok teljes kalvaridjat
kénytelen bejarni, mig a végére alazatos, szelid feleség
valik bel6le. Kegyetlen mese, mégis a legromantikusabb
szerelmi torténetként emlékszik ra az ember lanya.

A pszichoanalitikus mesetudomdny ezt ugy ma-
gyarazza: a naivak, szendék, aldozatok mellett vannak
olyan néi mesehdsok is, akik a mesehallgaté lelkének
arnyoldalait testesitik meg — akdrcsak a gonosz mos-
tohak és cselszové boszorkanyok -, am ezek a figurak
a rossz tulajdonsagaik mellett fel vannak ruhdzva a té-
vedés beismerésének képességével is: valtoznak, fejléd-
nek, magasabb szintre lépnek.* Devians mesefigurak,
lazado jellemek. Nem akarnak megfelelni szerepkoriik
elvarasainak, sem a jok, sem a gonoszok taboraba nem
kivannak belépni. Identitdskeres6, dramai h6sok.

A tipus jellemz6 képviseldje Rigdcsér kiraly mar
emlitett g6gos hitvese, de egyértelmten ide tartozik a
mindentlaté kirdlylany is. Ezek a n6k nem adjak kony-
nyen magukat, nem elég meghdéditani, le is kell gy6ézni
Oket. Szembesiteni kell 6ket 6nmagukkal, megmutatni
a korlataikat. A Rigdcsor torténet kiralykisasszonya sajat
hatarait feszegeti, amikor magas rangu kér6it ginyolja:
minden gonosz szava, minden csipds megjegyzése mo-
gott ott a vagy, hogy végre valaki ellentmondjon neki.
Mindent megtehet, barmit kimondhat, és éppen ettdl
maganyos — a kicsufolt Rigdcsér kirdlyban aztan em-
berére akad. A megvetett koldus a tarsa lesz, a nyomo-
risdgos kunyho az otthona. Es a végére egészen mind-
egy mar, hogy a koldus valéjaban kiraly. A mindentlatd

kiralylany a mese elején leszogezi: csakis ahhoz megy

feleségiil, aki tuljar az eszén. Olyan tarsat keres, aki oko-
sabb, furfangosabb ndla, aki intellektualis kihivast jelent
a szamadra.

E mesék végén az is kideriil, hogy a férfiak gy6zelme
a n6knek sem vereség. S6t: nem is fontos, hogy ki kit
gyo6zott le. A jaték a fontos, a kozos jaték.

Megallapithat6 tehat, hogy A mindentldté kirdlyldny
dramai tétje két erds jellem, egy férfi és egy né egymas-
hoz csiszoléddsa, egymasért és egymdssal folytatott
kiizdelmének kimenetele. Egy parkapcsolat kialakulasa:
az egymashoz képest, egymas altal és egymadsért torténd
valtozas. A fiinak le kell vetkdznie régi énjét, at kell val-
toznia, hogy a kiralylany kozelébe férkézhessen, a lany-
nak pedig kozel kell engednie magahoz a fiut, hagynia
kell, hogy legy6zzék. A mese végén mar varazseszkozok
és magikus képességek nélkiil, férfiként és néként all-
nak szorosan egymas mellett.

Ezen a ponton azonban felmeriil a kérdés: még min-
dig tiindérmese-adaptaciot irunk, vagy mar parkapcso-
lati dramat? Az elemzés soran konnyen belefuthatunk a
mesék felndtt-szemszogbdl valo értelmezésébe. Ez nem
feltétlentil baj, hiszen a jé adaptacidhoz elengedhetet-
len, hogy a (nyilvanvaléan felnétt) irét személyesen is

érdekelje, megérintse a feldolgozasra varo torténet.

Dramaturgiai problémak: ismétlés és fokozas

A dramai konfliktus meghatdrozasa utdn a mesében
rejlé dramaturgiai problémadk felismerése a kovetkezd
lépés. A vizsgalt mese legszembetlin6bb dramaturgiai
csapdaja egyértelmien az oly sok népmesében szerepld

hiromszori ismétlés.

4 V&. Boldizsar 11diké: Mit nem 14t a mindent 14t6 kiralyldny? In: Mesepoétika. Irdsok mesékrdl, gyerekekrdl, konyvekrél. Budapest, Akadémiai

Kiado, 2004. 51-53.
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A harom ismétlés a szinpadon mindig problemati-
kus, mivel kénnyen vélhat kiszamithat6va és unalmassa
- kiiléndsen, ha a harom hasonlé esemény kozvetleniil
egymas utan jatszddik le. Elkeriilésére kiilonbozé utak
kinalkoznak: megoldas lehet a fesziiltség fokozasa (pél-
daul egyre veszélyesebb, egyre gonoszabb cselt eszel
ki az ellenség - ilyen Hofehérke mostohdjanak harom
gyilkossagi kisérlete), vagy a kiszamithatatlansdg (ha-
rom prdba esetén a hds csak egyre késziiljon, aztan
deriiljon ki, hogy van még egy, meg még egy), esetleg
a tét novelése (a Vildgszép nddszdlkisasszony két leva-
gott névére meghal, igy ha a hds az utolsé lehetGséget
is elrontja, sose lesz felesége). Harom bajba jutott allat
a mese elején csak unalmas lehet — a masodiknal mar
tudjuk, hogy lesz harmadik is, at kell vergédniink a ko-
telez6 segitségnyujtason, raadasul a hésrél sem tudunk
meg tobbet, mint amit mdr az elsénél is tudtunk: hogy
tiszta szivii, onzetlen, segitokész.

A mindentldto kirdalyldny meséjében kétszer szere-
pel a harmas ismétlés: el6szor a harom allat megmen-
tésénél, aztan a harom elbujasnal. Mivel az utobbit ér-
dekessé lehet tenni fokozassal és tétnoveléssel, adodik
a megoldas: az allatos jelenetek mindig kozvetleniil
kapcsolddjanak az elbujas jeleneteihez, igy — egymas-
tol elkiilonitve, mindig az épp adott problémara ki-
nalva a megolddst - talan elkeriilhet6 a redundancia
csapddja.

A szerkezet tehat nagy vonalakban igy alakul: a fia
megkapja a feladatot — rajon, hogy nem tudja teljesiteni
- taldlkozik egy allattal, akivel kolcsonosen megsegitik
egymast — elbujik — a kiralylany megtalalja. A f6hds eb-
ben az esetben nem az uton, hanem mar a palotaban

talalkozik az allatokkal... de hogy keriilnek a palotaba
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A A Vaskakas Babszinhaz és a Jaszai Mari Szinhaz

k6zos produkcioja

allatok? Egyaltalan: milyen forméban jelennek meg az
allatok ebben a tiindérmesébdl egyre inkabb parkap-

csolati dramdva alakulé torténetben?

Jellemek és atvaltozasok

A dramaturgiai problémat olykor a technika - ese-
tinkben a bab vagy ember-kérdés - oldja meg. Az
adaptacio elkészitésének ezen a pontjan (a mese szerke-
zeti, gondolati, dramaturgiai elemzése utan) el kell kez-
deniink egyiitt gondolkodni a rendezével és a tervezd-
vel: milyen babtechnikat, milyen tipust bab és mozgatd
viszonyt vonz az adott torténet?

A mindentlaté kirdlyldny esetében tobbféle megoldas
is lehetséges. Az elbujasok és atvaltozasok csodaszeri-
sége indukalhat izgalmas babos megoldast, vagy épp el-
lenkezdleg: a koncepci6 realista, él¢szinhazi iranyba is

elmozdulhat. En a tovabbiakban egy konkrét adaptécio,
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a Szabadkai Gyermekszinhaz® szamara késziilt darab el-
késziilésének fazisait kovetem végig.

A Csat6 Kata rendezésében késziilt eléadasban az
utébbi megoldast valasztottuk: a darab emberszerepl6i
szinészek, és csak az allatok jelennek meg bab alakban.
A bébszinész végig latszik babja mogott, nincs takards
vagy paravan. Adott tovabbd a szinészek szdma is: két
térfi, két no.

Mivel a kiralylany és a fii megszemélyesitéi nem
jatszhatjak az allatokat, ez nyilvan a masik két szinész-
re marad: de kik 6k? Tobb szerepbe buijé6 mindenesek?
Untermanok? Az udvar? Valahogy meg kell személye-
siteni a kiralylany kornyezetét, de milyen kornyezet ez?
Szolga és szobalany? Tarsalkodoné és kamaras?

A mese kiilonboz6 valtozatai hallgatnak a kirdlylany
kornyezetérdl, legfeljebb annyit emlitenek meg, hogy az
apja mar nagyon szerette volna férjhez adni - de a ki-
raly csak néhany valtozatban jelenik meg, a kiralylany
gyakran maga intézi az tigyeit. Milyen kiraly az, aki alig
van jelen a lanydarol sz616 mesében? Talan nem is 6 ural-
kodik, hanem a lanya? De ha a kiralylany a maga ura, ki
akarja, hogy férjhez menjen?

Természetesen itt is szamtalan jo megoldas lehet-
séges: én gy dontottem, érdekelnek a kiralylany szii-
lei. Legyen a két masik szinész a kiraly és a kiralyné.
Egyrészt azért, mert a mese tulajdonképpen egy ,,par-
kapcsolati vigjaték’, ahol a kirdlylany és a fia alkotja a
~romantikus” szerelmespart — a zsort6l6d6é idésebb
hézaspar jol miikodhet az 6 bontakozo szerelmiik hu-
moros ellenpontjaként. Masrészt a sziilok célja mindig

az, hogy férjhez adjak, boldognak lassak a lanyukat. A

mindentlaté kiralylany sziilei pedig ennél is kétségbe-
esettebbek: meg akarnak szabadulni a lanytdl, minden-
dron.

Az ok a kirdlylany jellemében keresendé. A legyd-
zendd kiralylanyokrol szélé Propp-elemzés nyoman
elindulva: milyen lehet egy kiralyldny, aki mindent l4t?
Okos, kivancsi, kotnyeles. Ertelmes. Kérlelhetetlen.
Nem lehet neki hazudni, mert tudja az igazat. Nem le-
het neki meglepetést okozni. Nem lehet rajta szamon
kérni semmit, mert 6 is azonnal szamon kér. A kirdly-
lany, aki mindent lat, kivalo, de konyortelen uralkodo:
latja, ki az, aki rosszban santikal, ki lop, ki csal, ki hazu-
dik. Tudja, ki a biinés, épp ezért nincs nala kegyelem.
Ha a sziilei nevelni akarjdk, 6 neveli a sziileit, leleplez-
ve gyengeségeiket. Egy kérlelhetetlen kamasz, aki — kis
tulzassal - terrorizalja az orszagot és az apjat. A min-
dent lato kirdlylany mindent lat, de fekete-fehérben.
Mindent tud, de keveset érez. Eppen a néi oldaldt nem
hasznalja: hianyzik bel6le az 6sztondsség, az empatia.
Kiilonleges képessége, a mindent latds gégossé és ma-
ganyossa teszi: azért nem akar férjhez menni, mert csak
a tokéletes férfi volna neki elég jo.

Propp a mese orosz valtozatat elemezve megallapitja:
a kiralylany alakja a varazsloné mitoldgiai toposzahoz all
a legkozelebb. Maganyos, intelligens, uralkodoé tipus. Az
orosz mesében kiilonleges varazseszkozei vannak: konyv
és tikor, ezek segitségével taldlja meg az elrejt6zoket.®
Aki az elbujast csupan fizikai feladatként értelmezi (a
cstirbe, a kéménybe, a bokorba bujik), menthetetleniil
odavész — a hésnek allatok fészkébe kell rejtznie vagy

allatta kell valtoznia.” A bujocska harom fazisa ebben az

° A mindentldto kirdlyldny. Rendezd: Csat6 Kata, Szabadkai Gyermekszinhaz, 2009.

¢ Propp: A vardzsmese torténeti gyokerei, 318.

7 Az allatbSrbe bujas formairol, jelentésérdl, ritudlis gyokereirdl vo. Propp: A vardzsmese torténeti gydkerei, 320-321.
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olvasatban ,,magusparbaj”: a varazshatalommal biré ki-
ralylany és az allatok altal varazshatalmat nyerd fia kiiz-
delme. A végsé megoldas a lathatatlansag: a fit egyestil
a kiralylany varazseszkozével (a titkor mogé 4ll, vagy t
lesz a varazskonyvben), aki igy nem taldlja meg.

A magyar valtozatok kiralylanya kevésbé magikus:
vagy tornyanak tizenkét ablakabdl kell kinéznie, hogy
mindent lasson, vagy kertje legszebb rozsdjanak szir-
maibdl olvassa ki a megoldast.

Mivel nem akartam a kirdlylanybol varazsigét mor-
molé magusndt formalni, a legprézaibb megoldast, a
tornyot valasztottam.®* A mesének ebben a valtozataban
a fia végiil kisallattd (tengeri nyulld) véltozik és a ki-
ralylany vallara il - ezt megtartottam, mivel egy moz-
gékony allatka a babszinhazban j6 jatéklehetGséget és
humorforrast jelent, és az alapvetéen humoros szinda-
rabba ez illett leginkabb. Egy masik magyar valtozatban
a rézsa a varazseszkoz, és a fiu is rozsava valtozik (vagy
a rézsa szirmai kozt rejtézik el), amit a lany a hajaba/
keblére tiiz. Ez a lirai, szimbolumként is szépen értel-
mezhetd valtozat tisztan €16 szinhdzban mikodhetne
jol.

A kiralylany tehat mindent lat, a fid pedig képes at-
valtozni a magikus allatok segitségével - de még mindig
nem oldottuk meg, hogy honnan keriilnek el$ ezek az
allatok?

A kulcs - mint mar utaltam ra - a babszinhazi kon-
venci6. Mivel az allatok babjait mindenképp a kiralyt
és a kiralynét jatszé szinészeknek kell mozgatniuk (és
latjuk is, hogy 6k mozgatjak), mds szerepet viszont a
sajatjukon kiviil nem vesznek fel, killonosebb magya-

razat nélkiil, csupan a jatékszituacio dltal az sugalljuk:

A mindentlato kiralylany | MESE

a segitd allatok a sziilokkel azonosak. A sziilékkel, akik
mindendron férjhez akarjak adni a lanyt, ezért minden
segitséget megadnak a fiinak, mikézben proébara is
teszik 6t. A kirdlyi par és az allatok azonositasaval 1ét-
jogosultsagot nyer a palotaban a partra vetett hal és a
torott szarnyu sas — a fiu és az allatok talalkozasa igy
nem egyszer( véletlen, hanem préba, ahol a fiu segit-
ségnyujtasbol vizsgazik, amiért cserébe magikus (és

sziil6i) segitséget kap.

Egy kiélezett helyzet

Az dllat-jelenetek késGbbre keriilésével feleslegessé
valik a fid Gtja — a darab igy a palotaban kezdddik, a
kiralylannyal. A nap most kel fel, a kiralylany az épp
aktudlis (kilencvenkilencedik) kérdt keresi — sorra ki-
néz tornyanak ablakain. Mivel ezt a szertartast most
latjuk el6szor, nem lehet nagyon révid: koriilbeliil a he-
tedik-nyolcadik ablakbdl fedezi fel a szerencsétlent, aki-
nek mar gurul is a feje. (A babszinhazi absztrakcio erre
is lehet6séget ad). A kiraly és a kiralyné kétségbeesetten
figyeli a lanyt, aki mar uralkodik is: nézi, ki lazsal a fol-
deken, ki lopja a ttzifat. Amikor megprobalnak a lelké-
re beszélni, a kiralylany hetykén vag vissza: pontosan
tudja, hogy a kiraly titokban tubakol, a kiralyné meg
folyton csokoladét eszik, neki ilyen sziil6k ne mondjak
meg, mit csinaljon. A hazaspar egyediil marad, és el-
dontik: ez igy nem mehet tovabb. A kiraly megeskiiszik,
hogy a kovetkez6 jelentkez6t — akarki legyen — minden
eszkozzel segiteni fogjak. Ekkor 1ép be a kiskondas.

A it a mesében mindig lanykérébe jon, de a szin-

hazban érdekesebb, ha egy félreértés aldozata: 6 csak

& A tiikor is j6 lett volna, mert mogé bijni igazan zsenidlis 6tlet, de egy mindent lato-tudo tiikor tulsagosan is utalna Hofehérke mostohdjara.
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a disznokrdl akar mondani valamit,” amikor a kiraly
varatlanul megoleli és biztositja a tamogatasarol. A ki-
ralyné djuldozik egy kicsit, nem ilyen vére vagyott, de
a kiraly hajthatatlan, a kondasfiinak el kell bujnia. A
fia okos, esze agaban sincs kockaztatni az életét: nem
vallalja. A kiralyné megkonnyebbiil, és megjegyzi, hogy
ugyse sikeriilt volna neki. A fiG erre vérszemet kap: a
kirdlylany ugyan nem kell neki, de csakazértis megmu-
tatja, hogy nala jobban senki nem tud elbujni. Ekkor

viharzik be a kirdlykisasszony.

Aladar probalkozik. Butdabbndl butdbb helyekre probdlja
bepréselni magat, végiil taldl egy egészen lehetetlen pozt,

és 1igy marad. Ekkor lép be a kirdlyldany.

REZL: Nicsak, nicsak, kalodaban a kiskondas! Fel-
séges apam igy biinteti tjabban szalonkép-
telen alattvaldit az orrfacsar6 tragyabtizért?

ALADAR: J6l 4ll 4m a kisasszonynak, ha fintorog.

REZL Hozzam beszélsz?

ALADAR:  Ahogy felhtizza az orrocskéjat, beleesik az
eso.

REZL: A diszn6k kozott tanultal igy udvarolni?

ALADAR: Vald igaz, megtévesztd a hasonloség.

REZL: Te meg Ggy latom, eltévesztetted az utat.
A hatsé ajt6 arra van.

ALADAR: Nem is vettem észre. A hétsoja eltakarta.

REZI: Akkor lassalak, amikor a hatam kozepét!

ALADAR: Tehat hozzém jon feleségiil.

REZL: Miért is?

ALADAR: Azt hiresztelik, csak ahhoz megy, akit

nem lat.

REZL: Ugysem mersz jelentkezni. Lecsapjak a fe-
jedet.

ALADAR: En ne mernék? Mér jelentkeztem is!

REZI: Nem igaz! Felséges papam nem engedné!

Ekkor — mintegy végszora - lépnek be a sziildk.
KIRALY:  Aki bujt, aki nem, megyiink! Rézikém, te
itt? Hogyhogy nem leselkedsz, kukucs-
kalsz, bamulaszol, kislanyom? Mara meg-

untad, hogy belekotyogj masok életébe?

REZL: Felséges papa, ez az... alattvald, azt llitja,
hogy...

KIRALY:  Emlékszel Aladdrra, ugye? Roppant eszes
fiatalember, allattenyésztéssel foglalkozik.

REZL: Felséges mama!

KIRALYNE: Daliés fiatalember.

KIRALY:  Hozzé mehetnél feleségiil.
REZI: De...

KIRALYNE: Nem fél a megmérettetéstél.
KIRALY:  Aldveti magét a probénak.

KIRALYNE: Holnap hajnalra elbujik.
KIRALY:
REZL: En is betartom a szabélyokat!

KIRALYNE: Ha megtaldlod, tudja mi vér ra.
KIRALY:

Betartja a szabélyokat.

Ha nem talalod meg, hozzamész.

REZI: Holnap hajnalban taldlkozunk, kiskon-
das!

ALADAR: Mar ha megtalal, kisasszony.

REZL: Ugyis megtaldlom! Mindenkit megtald-

lok! (kiviharzik)

° A hés motivacidja tehdt a szinpadi adapticioban megvaltozik az alapmeséhez képest, proppi funkcidja, és igy a mese logikdja azonban

valtozatlan marad.
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Két erds egyéniség

A ,szerelem elsd latasra — jelenet” ebben az esetben
inkdbb Makrancos Kata és Petruchio elsé talalkozasat
idézi: a kiralylany azonnal sértegetni kezdi a kondasfiut,
aki visszavag, szoparbaj kerekedik. A végén a fia dithé-
ben mondja ki: vallalja a kihivést. A kirdlylany elége-
detten igéri be a masnap reggeli kivégzést. Szerelemrol
sz6 sem esik, bar egészen egyértelmi, hogy 6k ketten
egymasnak vannak teremtve.

Az elso, sikertelen elbujas (a hal-kiralyné segitségével a
tenger fenekére) utan a fit a kivégzésre var, amikor a ki-
ralylany varatlanul meggondolja magat: kapjon még egy le-
hetdséget, elvégre 6 a szazadik jelentkezd. Ezzel kikertiljiik
a harom proba kiszamithatdsagat: eldszor csak egy proba
van, aztan a kiralylany lélektanilag motivalt dontése miatt
lesz még egy. A fii nem kér a kegyelembdl, vele ne széra-
kozzanak, tessék csak kivégezni. A kiralylany dithong, vele
igy nem lehet beszélni, kivégzésrdl sz6 sem lehet. Meglepi,
hogy ez a fitl mas, mint az eddigiek. Visszabeszél, st vic-
celédik. A kiralylanyt, aki eddig szigortian fenn hordta az
orrat, egyszerre érdekelni kezdi a kiskondas. A beszélgeté-
siik most is parbaj, de egyre inkabb jaték, amelyben mar a

lany is tetszeni akar és egy kicsit a fi is udvarol.

A tenger azonnal eltiinik, Aladdr ott dll kozépen.

REZI: Ecc-pecc-kimehetsz-pallos-bitd-csuda hecc!
Melyik legyen? Akasztas? Vagy nyakazas?
Akasztas, nyakazas, akasztas, nyakazas. ..

ALADAR: Tul sokat gondolkodik, kisasszony, a vé-
gén még megarthat.

REZL: Nem félsz, hogy elvégjék a torkod?

ALADAR: Nem f4jt, amikor felvagtak a nyelvét?
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REZI: (nyelvet 6lt) Beee!

ALADAR: Hiha, éles, mint a svéd acél! Latszik, hogy
rendszeresen koszoriili.

REZI: A hohér is a pallost.

ALADAR: Az legaldbb csak egyszer vag és ott a vég.

REZI: Egyszer vagni épp elég.

ALADAR: Ha feleségiil venném, naphosszat vagdal-
kozna. Jobb is lesz a pallos.

REZI: Sz6 sem lehet pallosrol! Csak azért sem!

ALADAR:  Akasztas lesz?

REZL: Nem!

ALADAR: Felnégyelés? Kardba htizds?

REZI: Nem! Nem! Nem! Ugy déntéttem, élet-
ben hagylak. Csakazértis! Mivel te vagy a
szazadik szerencsétlen, szanalmas, bargyu
nyomorult, elbujhatsz még egyszer.

ALADAR: Felséges kisasszony, kegyetlen kacs6jabol
nem fogadhatom el ezt a kegyet.

REZI: Majd a kétszazadikhoz is éppen ilyen ke-

gyes leszek! Holnap hajnalban megtalal-
lak, kiskondas!

A masodik elbujas majdnem sikeriil. A kiralylany
mar a legutolsé ablaknal tart, amikor megpillantja a
sas-kiraly segitségével a nap mogé rejtézott fiut. Egy
percig mintha hezitalna, de végiil nem birja ki, és ki-
mondja: latlak, megvagy! A kiralylany hazhatja az idét,
de nem adhat Gjabb lehetdséget — az ugyanolyan unal-
mas ismétlés lenne, mint az eredeti mese unalmas is-
métlései. Kozbe léphetnek viszont a sztilok. A kiraly és
a kiralyné észintén megszerette a fitt, ezért megakada-
lyozzak a kivégzést és arra kérik a lanyukat: hagyja futni
szegényt, hiszen nem is akart jelentkezni, nem is akarja

elvenni feleségiil, az ¢ dtletiik volt az egész.
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Rézi és Aladdr a szopdrbaj hevében egyre kozelebb kertiil-

nek egymdshoz, amig be nem rontanak a sziildk.

REZL Ecc-pecc-kimehetsz-pallos-bit6-csuda hecc!

ALADAR: Maés versikét nem is tud?

REZL: Kerékbe, kardba, foggal meg korommel,
huzatlak, vonatlak, toretlek 6rommel.

ALADAR: Torésen rohdgni korai karérom. Nem va-
gyok letorve. S6t, ont is betérom.

REZL Sertésmetafora utan 16-hasonlat. Allati.

ALADAR: Minden jelzd ttl hizelgé, ha felséged illeti.

REZL: Tehénszemt! Horcsogpofa! Tekndsorra
l6gorény!

ALADAR: Allatkerti Gtmutatd!

REZL Taplogomba! Gyomngvény!

ALADAR: Mielétt még kigyomldlna, hadd fogom
meg szép kezét.

REZI: Széviragbdl csokrot kétni, nem gondoltél
erre még?

ALADAR:  Eskiivére?

REZI: Temetésre.

Ekkor Iép be a Kirdly és a Kirdlyné.

KIRALY:  Rézikém! Most mér elég!

REZL: Felséges papa, fel vagy dulva. Mi tortént a
kezeddel?

KIRALY:  Semmi! Itt mi tortént?

REZL: Semmi. Epp a héhért akartam hivni.

Mindjart kezdjiik a kivégzést.
KIRALYNE: Kisldnyom! Ne tedd! Ne mondd ki!
REZL:
KIRALY:

Felséges mama, iilj le, mert el fogsz ajulni.
Ez a szerencsétlen gyerek nem tehet sem-
mirdl.

KIRALYNE: Rézikém, ha van egy csopp szived, elengeded.
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KIRALY: Gondolj a nagypapara. Képzeld, hogy az
égi tronus tavcsovével most lenéz.
KIRALYNE: Eleted soran elészor biiszke lenne rad, Te-

réz.

Ezuattal azonban a fia makacskodik: kijelenti, hogy
igenis feleségiil akarja venni a kiralylanyt. Ez mar a ket-
téjiik jatszmaja, és ezuttal a lanyon a sor, hogy villalja
a kihivast. Legyen egy utolso elbujas, és ha nem talalja
meg, hozza kell mennie a kiskondashoz, nincs mese.
A szul6k konyorognek a fitinak, hogy menekiiljon, 6k
mar nem tudnak segiteni, a kiskondas azonban hajtha-
tatlan.

Masnap reggel, amikor felkel a nap, a kirdlylany
mellett egy kis nyul ugral fel a toronyba, ki is néz vele
minden ablakon. Az utols6 ablaknal aztdn a karjaba
ugrik, majd a vallara, onnan pislog. Mivel a nézé latja a
mozgatot is, a kép igy alakul: a kirdlylany az ablakban
all, szorosan mogotte minden mozdulatat arnyékként
lekdvetve a fig, a fit kezén a bab. Igy egyetlen képbe
stirisodik a lényeg: a kiralylany nem latja a fiat, annyi-
ra kozel van. A jelenetet a kiilonb6z6 kora nézék kii-
l6nbozbképpen értelmezik — az dvodas gyerekek csak
a viccesen mozgatott nyullal tér6dnek, a nagyobbak
a tokéletesen egyiitt mozgd két szinészre figyelnek, a
felnéttekben pedig felmeriilhet, hogy a ,nem latlak!”
ebben a helyzetben egy dontés: a kiralylany nem fordul
hatra, nem leplezi le a fiut, mert most mar 6 is akarja

ezt az eskuvét.

KIRALYNE (fiilét, szemét befogva, mint az elején) Vége

van mar?
KIRALY:  Nem, nem... Begénia dragdm! Nézd!
REZL: Nem tudom, hol van! Nem latom! Egyik

ablakombdl se latom! Hé, kiskondas!



Alattvald! Disznopasztor! Gyere eld, ala-
valé akasztofavirdg! Aladar! Nem latlak!
Nem tudom, hova bujtal! Aladar! Nem

lesz kivégzés! Se bitd, se pallos, se karoba

huzas!

KIRALY: Teréz! Az egyesség nem egészen igy szolt.

REZL: Aladar! Bujj el8! Hallod? Nem kell meg-
halnod... Sét... Tudod!

KIRALYNE: Mit tud, kicsi lényom?

REZL: Hozza megyek feleségiil.

KIRALY:  Talén kicsit hangosabban.

KIRALYNE: Taldn nem hallja.

REZL: Hozzdd megyek feleségiil! Nem kdszorii-

16m a nyelvem, nem nyafogok, nem poro-
16k... Nem kukkolok, nem bamulok, nem
nyelvelek bele a mas dolgaba, nem arulko-
dom, nem is lesek soha tobbet! Nem aka-
rok mindent latni! Aladar, ha téged latlak,

nem akarok mindent latni!

A torony ablakai betornek. Aladdr pedig lassan lehiizza a

kezérdl a bdbot, hdtulrdl dtoleli Rézit.

ALADAR: Ne kiabdlj, ne 0bégass, megsiiketiil még a
férjed.

REZL Aladar! Ezt hogy csinéltad?

ALADAR: Elmesélem, majd, ha kéred.

REZL: Mondtam mar, hogy ugy utéllak?

ALADAR: Mondtam mér, hogy tetszel igy is?

REZL: Alavetem magam, hat jo. Kezem nyujtom.

ALADAR: Nem szived?

REZL: Megkapod a birodalmat! Szivem mellé
még minek?

ALADAR: Birodalmad sose kértem.

REZI: En ezt nem egészen értem. Nem kirdly-
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kodsz, nem parancsolsz, nem porolsz?
Nyilvanos nyakazaskor nem integetsz on-
telten a népnek?
ALADAR:
REZI:

Nem hat. Hozzam jossz-e feleségnek?

J6, de akkor én mondom meg, mikor fek-
sziink, mikor kelink, kit utdlunk, kit sze-
retiink, kivel jatszunk este kartyat, kinek
szamiizziik a batyjat, milyen izt fagyit
kértink, hany celsisus fokot mériink, mit
vesziink meg a bazarban, kik lesziink a
jelmezbalban, én mondom meg, hanyszor
mondasz esti mesét minden este, ha va-
laki barmit elveszt, én mondom meg, hol

keresse...

Aladdr nem hagyja, hogy folytassa, csok.

REZI: Horcsogpofa, ttonalld, megtéveszto,
szemfényvesztd, aljas, ronda, rut csalo...
ALADAR: Mindentlté pérgenyelvii bamulészé kan-

dikalé visitozé vilagszépe kiralylanyhoz

az valé.

A Kirdly leveszi a fejérdl a fogadds dllandé targyat, a ko-
rondt. Aladadr fejére teszi. Rézi leveszi onnan és a sajdt

fejére teszi. Ez még néhdnyszor megismétlodik.

A mesebeli kirdlylany betori az ablakokat vagy 0ssze-
tori a tiikrot: nem akar tobbé mindent latni. Ez a teljes
megadas az ,,asszonyszelidité mesék” kedvelt fordulata,
amely a szinpadi véltozatban mégsem kovetkezik a ka-
rakterbdl. A darabbéli kiralylany hatalmas fejlédésen
megy keresztiil: szigoru, mosolytalan, éles eszii kamasz-
bdl fokozatosan lesz jatékos no, felfedezi az arnyalato-

kat, felfedezi az érzelmeket. Megtanulja, hogy nem kell
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mindig mindent latni, nem kell masok élete f6l6tt Or-
kodni, hiszen van mar sajatja — de ha akar, igenis lathat

mindent és van, akivel meg is oszthatja ezt a tudast.

Egy adaptacio utdélete

Amint a fentiekbdl is latszik, a babszinhazi adaptacio
esetében a munka viszonylag korai (elemz6) szakasza-
ban bekapcsolodo rendezé és tervezd, valamint a szin-
haz adottsagai (a tarsulat Osszetétele, musorpolitikai
szempontok) mind hatassal vannak a késziil6 szoveg-
re. A fenti adaptacié esetében a forma kevésbé kotott:
ugyanez a szoveg eldadhatd tisztan babos formaban is
(ha kiilonboz6 technikaju babokat hasznalunk az em-
berek és az allatok megjelenitésére), de olyan olvasat is
elképzelhetd, melyben az él6jatékot az elbujasoknal és
atvaltozasoknal egy még stilizéltabb forma, targyjaték
vagy mozgasszinhaz egésziti ki. A mindentldato kirdly-
lany Gsbemutatdja 2009-ben volt a Szabadkai Gyer-
mekszinhazban, Csaté Kata rendezésében. A tervezd
Matravolgyi Akos, a zeneszerzé Bakos Arpad volt, a

szerepeket Fridrik Gertrud, Gél Elvira, Kocsis Endre és
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Greguss Zalan jatszottak. A darabot 2013-ban a gy6ri
Vaskakas Babszinhdz is misorara tiizte. Kolozsi Angéla
rendezd és Sipos Kati tervezé megtartotta az él6jatékot,
de stilizalt, babszeri mozgassal egészitette ki azt. A tér
tarsasjaték-tablat formazott, ezen lépkedhettek megha-
tarozott rendszer szerint a szinészek. Az allattd alakulast
ruhdjuk jelzésszeri megvaltoztatasaval oldottak meg.
Az kovetkezd években a darab egyre tobb szinhazban
szinre keriilt: a zalaegerszegi Griff Babszinhazban Ha-
lasi Daniel, a szegedi Kovér Béla Babszinhazban Lazar
Helga, a kecskeméti Cirdka Babszinhazban Veres And-
ras, a celldomolki Soltis Lajos Szinhazban Nagy Zsuzsi
rendezte. Ezen produkcidk mindegyike megtartotta azt
a dramaturgiai alapvetést, hogy az allatok mozgatoi a
sziilok, még akkor is, ha nem babbal, hanem jelmez-jel-
zéssel vagy targyjatékkal jelentek meg a segiték. Ez a vi-
szonylagos szabadsag annak koszonhetd, hogy A min-
dentldto kirdalyldny szovegkonyve alapvetden éljatékra
éptl, és az atvaltozasok soran megjelend allatszereplok
jelenetei nem a babos és a bab viszonyrendszerét, ha-
nem csupan a két forma (az allat és az ember) egyiittes

jelenlétét hasznaljak a szinpadi hatas elérésére.
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Mieéert nezek mas
szemmel a babra?

Tarnok Marica

Minden azon mulik, megengeded-e magadnak, hogy a

kivancsisag szemdvegen keresztil lasd a vilagot...

A z elmult hat évben lehetéségem nyilt egy masik
vilagba is belépni. Felfedezhettem a meseterapia
és a segiték munkajat. Az én nyelvem a ,,csinalas” mert
mig a zenész hangokban, a tincos mozgéasban, addig én
a lelkesitésben, azaz az anyag atlelkesitésében tudok be-
szélni, kommunikalni. Ami mondandém van, azt egy
jatékon keresztiil stiritem, mutatom meg. Ertelmezé-
sem a vilagrol egy bels6 raérzésbdl, intuiciobdl indul.
Van, hogy egy figurat almodok meg el6szor, van, hogy
egy mese szOlit meg, vagy éppen egy helyzet indit el egy
alkotast. Minden esetben elsésorban kapcsolédom ma-
gamhoz. A tapasztalataim, élményeim és mondandém
hatdrozza meg mirél szeretnék beszélni. Igy aztén ugy
tekintek magamra, mint egy ,lehozatali eszkozre”, mé-

diumra. Ha j6 a kapcsolat, akkor ez az alkotas sziileté-

sének konny( utja, de ez a ritka alkalmak egyike. Ha
nehezebb, akkor bizony sok- sok zsakutca, ujrakezdés,
probalkozas ovezi a sziiletést. A nehéz sziilés viszont
rengeteg Uj dolgot tanit, sok-sok uj felfedezést és felis-
merést hoz. Tulajdonképpen a legjobb tanité. Mivel a
targyanimdcié - de tulajdonképpen minden animalas
— folyton 1j szabalyokat allit fel, ez egy alland6 kaland
és keresés. Folyamatosan elhagyjuk a komfortzonakat.
Igy aztén taldn érthetd, milyen nehéz visszatalalnunk a
mindennapi életbe. Ezek a folyamatos atlépések olyan
lehetGséget teremtenek nekiink, mintha felfedezék
vagy kalandorok lennénk. Elképeszté mennyiféle aton
ismerhetjiik meg magunkat és hogy egy-egy gondo-
latnak, érzésnek hanyféle kifejezddése lehet. Példanak

okaért: Milyen kontextusba helyezem a szerelmet? Egy
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oreg pohar (6 lenne Janos Vitéz), benne kevéske bor,
visszagondol Iluskdra egy vazaban szarado6(?) orokfia-
tal(?) viragra.

Aztan milyen lehet két szines zokni szerelme? Lesz-
nek-e gyerekeik? Kilyukadnak? Vagy a két zokni nem
mas, mint a kamasz Réme¢ és Julia? Ugye mennyire
mas-mds a megkozelités? Ha hitelesek és kozérthetéek
akarunk lenni, az intuicién kiviil sziikség van jol meg-
valasztott eszkozokre és természetesen a helyszinekre,
mert a két szerelmes zokni megjelenhet példaul egy be-
vetetlen dgyon, de akdr egy Osszegytrt coca colas fém-
dobozon is, vagy barhol mashol...

Az eldadasaimra gyermekeimként tekintek. Hosz-
szt hénapokig, mint Zeusz Pallasz Athénét, a fejemben
hordom ki 6ket. Aztan Héphaisztosz kovetkezik, a mes-
teremberek istene, amig megalkotom, manifesztalom a
figurakat. Aphrodité adja a szépséget és a szenvedélyt a
jatékba. Hermészt hirnokként hivom a nézdk segitésére,
kisérésére, amikor belemeriiliink a drama mélységeibe.
Végiil - ha minden egyiitt van — megérkezik Dioniiszosz,
a taldlkozas végsé pillanatdban pedig megjelenik a meta-
morphoses/az dtalakulds, dtvdltozds. Ez egy olyan gyoke-
res atvéltozasi folyamatot jelent, amely soran egy él6lény,
targy vagy fogalom teljesen j format olt, és alapvetden
megvaltozik a jellege. Ugye, most mar érthetd, mit kere-
sek én a metamorphoses-meseterapeutak kozott?

Az elmult években megtanultam elgydszolni is az
el6adasaimat. A tarsulatom is a fliggetlen szinhazakat

érint6 amortizalas prédaja lett. A bériinkon éreztiik en-
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nek a nyomaszto, bantalmazoé helyzetnek minden kihi-
vasat. Bar a lelkemben élt és él a remény, sajnos szépen
csendben elsirattam a szépség halalat. Ez is része az élet-
nek. Fajdalmas, de elkeriilhetetlen. Szerencsés vagyok,
hogy Boldizsar Ildikon keresztiil beléphettem egy ma-
sik vilagba, ahol minden eddigi tuddsom hasznalhatom.

A meseterapiaban én leginkabb révészként tekintek
magamra. Mivel ismerem a nehezen megragadhato6
keresést, a megfogalmazas és kimondas utjat, megpro-
balok kapaszkoddkat és utjelz6ket tenni a meseterapi-
as foglalkozasaimba. Néhany honapja raszantam ma-
gam, hogy az altalam mukodtetett viligba meghivjam
a meseterapeuta kollégakat, méghozza ,, A tdrgyak lelke”
programon keresztiil. Rettenetesen izgultam. Nem aka-
rok elérhetetlen idedkat és lila kodoket mutatni, hanem
azt az utat szeretném hitelesen feltarni, ahogyan én a
targyakhoz és rajtuk keresztiil egy érzéshez, gondolat-
hoz eljutok. Azt megmutatni és lehetségessé tenni, ho-
gyan épithetd fel egy kapcsolat szavak nélkiil, és hogyan
hordoz egy targy vagy egy figura valamilyen torténetet.
Persze oriasi 6rom, amikor latom, hogy ez valdjaban
borzasztéan egyszer(, a gyermeki vilaglatas visszahoz-
hato, atélhetd és végsé soron alkotdtarssa teszi az ér-
deklédoket. Aztan amikor ez tovabb gytriizik és elér
azokhoz is, akik egy 0j eszkozt és lehetdséget kapnak
az 6nmagukhoz valé kapcsolédasra, nekem azt jelenti,
hogy nem volt hidbavalé a keresés. Minden azon mulik,
megengeded-e magadnak, hogy a kivancsisag szemiive-

gén keresztiil lasd a vilagot...



.“\ iy
-

- 'v‘\"".::-c L%
™\

2ag L




MESE | Kuthy Agnes

Az arnyekok szerepe az
eletemben

A gyerekszoba plafonjatol a Budapest Babszinhaz Hamupipokéjéig

A HamupipGke-torténet kii-
londsen alkalmas arra, hogy
az arnyék dramaturgiai erévé
valjon. A mese kézéppontija-
ban egy olyan lany dll, akit
sajat otthondban fosztanak
meg méltdsagatol, szabad-
sdgatdl és dnazonossagatol;

a mi elbaddsunkban pedig
haromdimenziés alakjatol

is, igy sajdat maga drnyaként
éli cselédi életét. Hamupipo-
ke titja azonban a bdlon tul
onmagahoz vezet. Ezért volt
szdmomra fontos, hogy az dr-
nyékok a kiilsé csoddk helyett
a belsé dtalakulds folyamatadt
tegyék lathatéva.
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Kuthy Agnes

Vannak gyermekkori élmények, amelyek nem mulnak el nyomtalanul.
Nem egyszert emlékekké valnak, hanem észrevétleniil beépiilnek abba,
ahogyan a vilagot latjuk, ahogyan képeket, torténeteket és szinpadi hely-
zeteket teremtiink. Szdmomra ilyen élmény volt az drnyékokkal valé elsé
taldlkozas. Nem szinhazban tortént, nem tudatos miivészi tapasztalatként,
hanem a gyerekszobdm csendjében, éjszaka, amikor a sotétségben minden
targy mas alakot 6ltott.

A szobamban allt egy clivia. Nappal gyonyortinek lattam. Erds, széles le-
velei, nagy narancssarga viragai voltak, és kiilonos tartasa, amely egyszerre
tlint méltosagteljesnek és hatdrozottnak. A nappali fényben a névény ter-
mészetes részeként a szobdnak otthonos és ismer6s volt. Ejszaka azonban,
amikor egy besziir6d6 fény vagy egy halvany autélampa fénye a plafonra
vetitette a levelek drnyékat, a novény egészen mas jelentést kapott. A plafo-
non megjelend arnyék hatalmasnak, idegennek, félelmetesnek latszott. Ami
nappal szép, az éjszaka nyugtalanitova valt.

Ez az élmény maig velem maradt. Nemcsak azért, mert gyermekként va-

16di szorongast keltett bennem, hanem azért is, mert kés6bb megértettem:



mar akkor megtapasztaltam az arnyékok egyik legfon-
tosabb tulajdonsagat. Az arnyék egyszerre valdsagos és
képzeletbeli. Valdsagos, mert a fény, a targy és a felii-
let talalkozasabdl jon létre. A fény iranya, tavolsaga és
ereje, a test formaja, valamint a felillet minésége mind
alakitja a képet. Képzeletbeli, mert mindazt belelatjuk,
amit6l féliink, amire vagyunk, vagy amit nem tudunk
pontosan megnevezni. Az arnyék éppen ezt a bizony-
talansagot tudja rendkiviili er6vel megjeleniteni. Sejtet,
hianybdl, kérvonalbdl és atvéltozasbol épitkezik. Az ar-
nyék egyszertsége miatt képzeletiink aktivva valik. Ami
nincs teljesen kirajzolva, azt a befogad¢ egésziti ki.

Talan innen ered az drnyék iranti tartos vonzalmam.
Huszéves arnyszinhdzi kutaté- és alkotomunkam ta-
pasztalatai a Budapest Babszinhdzban megrendezett
Hamupipdke-el6adasomban strtisodtek ssze, ahol az
arnyék Hamupipéke belsé uatjat, félelmeit, vagyait és
onmagara taldlasat tette lathatévd. Az arnyszinhdz le-
hetdséget adott arra, hogy ne csak azt mutassam meg,
mi torténik a szerepldvel kiviilr6l, hanem azt is, ami
benne zajlik: a kiszolgaltatottsagot, a reménytelenséget,
az 0sszeomlast, majd az abbol megsziiletd belsé erét. A
Hamupipdke-torténet kiilonosen alkalmas arra, hogy az
arnyék dramaturgiai er6vé valjon. A mese kozéppontja-
ban egy olyan lany all, akit sajat otthondban fosztanak
meg méltdsagatol, szabadsagatdl és 6nazonossagatol; a
mi eléadasunkban pedig haromdimenzids alakjatol is,
igy sajat maga drnyaként éli cselédi életét. Hamupipdke
utja azonban a balon tul 6nmagéhoz vezet. Ezért volt
szamomra fontos, hogy az arnyékok a kiils6 csodak he-
lyett a bels6 atalakulas folyamatat tegyék lathatova.

Ezt a gondolatot a lencsevalogatas jelenete is magaba
stritette. A lencsevalogatas arnyszinhazi megvalositasa
a Hamupipdke-torténet egyik legnehezebben kivitelez-

hetdé pontjat jelentette. A kihivast a vizualis megoldas
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keresése mellett annak az Osszetett belsé allapotnak a
megfogalmazasa adta, amikor a szerepld kiizd, de tudja,
hogy eréfeszitése eleve kudarcra itélt. A kérdés az volt:
hogyan tehet6 érzékelhet6vé a kilatastalansag? Hogyan
valhat lathatéva a reménytelenség sulya? Milyen arny-
szinpadi kép teremthetd, amelyben a teljes 0sszeomlas-
bol mégis megsziilethet az a bels6 energia, amely képes-
sé teszi a f6host a tovabblépésre?

Erzelmi szempontbdl ez a jelenet Hamupipdke tor-
ténetének mélypontja. A lany szamara ekkor ugy ti-
nik, hogy rab marad; a mi megjelenitésiinkben arnyék
marad Orokre, és soha nem juthat el a balba. A jelenet
kialakitasakor tudatos dontés volt, hogy elhagyom a
mesetorténeti hagyomanyokban megszokott kiils6 segi-
t6 figurakat. Grimm valtozataban a galambok, Perrault
torténetében a tiindérkeresztanya oldja meg a lehetetlen
feladatot. Az én rendezésemben Hamupipdke csak sa-
jat belso erdforrasaira tamaszkodhatott. Ebbdl sziiletett
meg az a gondolat, hogy a tovabblenditd er6 a f6hos sajat
belsé hangjabdl fakadjon. Ennek képi megfogalmazasa
lett Hamupipdke arnyékanak varazslatos kettévalasa.

A jelenet elején a mostoha €16 szereploként, dll a veti-
tési feliilet el6tt, és kimondja a parancsot: ,Volna ezt szi-
ves szétvalogatni?” A mondat higgadt, de konyértelen
tonusa azonnal kijeloli a helyzet sulyat. A vetitési feliile-
ten ekkor az drnyék Hamupipdke alakja all egy koncent-
rélt fénykorben. A fénykorbe behullanak az elsé fekete
lencseszemek. El6szor csak néhany szem sodrodik be,
majd egyre sliriibben dramlanak, mig végiil teljesen be-
takarjak az arnyéklany alakjat. A fénykor fokozatosan
megtelik a fekete szemekkel, Hamupipdke sziluettje pe-
dig csaknem eltiinik a sotét lencsék mogott.

Amikor a mostoha a két lanyaval elhagyja a szinpadi
teret, és a balba tdvoznak, az arnyék Hamupipdke lassan

mozdulni kezd. Megprdbalja szétsoporni maga koriil
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a szemeket, hogy ujra tiszta teret nyerjen, am minden
mozdulat utdn a szemek visszasodrédnak, és ismét be-
temetik 6t. A mozgas ritmusa egyre lassabb, a gesztusok
egyre elneheziiltebbek. Az ujabb és tjabb probalkoza-
sok utdn az arnyalak kifullad, ereje elfogy. Végiil az ar-
nyéktest 6sszecsuklik. Hamupipoke dsszeomlik, alakja
mozdulatlannd valik.

A fordulat ebben a mélypontban koévetkezik be. Az
arny-Hamupipoke kettévalik, és két arnyalak rajzolédik
ki egymas mellett. A kettésség belso allapotot jelenit meg.
Az egyik arnyalak az osszetort, erejét vesztett Hamupi-
pokét mutatja, a masik az erdt, a batoritast és a cselekvo
energiat hordozza. Ez a masik arny az anyja cipellGjét
nyUjtja az dsszetort alaknak. A gesztust az onelfogadas és
a belsé eréforrasok aktivélasa képi megfogalmazasanak
szantam. A batorité arny ezutdn mesélni kezdi a darab
elején mar elhangzott torténetet: ,,Egyszer volt, hol nem
volt, volt egyszer egy véros...” A szoveg ismétlése dra-
maturgiai hidként koti 6ssze a darab nyitd és kozépso
szakaszat. A mesemondas gesztusa belsé narraciova
valik. Lehet6vé teszi, hogy az 6sszetort én-rész tjra kap-
csolatot talaljon identitasa mélyebb rétegével. A meséhez
fokozatosan csatlakozik az Osszetort arny is. A két alak
mozdulata lassan sszehangolodik, mig végiil a két arny
osszeolvad egyetlen erds, integralt Hamupipdkévé. Ezt
koveti a lencsék, és veliik egytitt az emlékképek valoga-
tasanak folyamata. A lencseszemek Hamupipéke szemé-
lyes torténeteinek hordozdi. Mindegyik egy-egy emléket
jelképez: jot vagy rosszat, boldogitét vagy fajdalmasat.

Ebben a jelenetben az onreflexi6 arnyképi megjelenitését

kerestem. Hamupipdke tudatos dontést hoz arrdl, mely
emlékeket kivanja megérizni, és melyeket engedi el. A
lencseszemek, mint személyes torténetek lenyomatai, a
valogatas aktusan keresztiil a bels6 rend alapjava valnak.
Ahogy Hamupipdke valogat, ugy talal vissza onmaga ko-
zéppontjaba. A pozitiv, er6t adé emlékek visszaszallnak
a testébe, mig a negativ, bénit6 emlékeket kiloki a térbél.
A valogatas végére a lany lelkileg megerdsodik. Ez a testi
és lelki meger6sodés teremti meg a jelenet csicspontjat:
Hamupipdke lehajol, megfogja a vetitési feliilet aljat, fel-
emeli azt, és kilép az arnyékbdl a fénybe. A kétdimenzids
arnylany djra haromdimenzids testté valik. Teljes alak-
ban, megerésodott személyiségként all a szinpadon. A
belsd utkeresés szimbolikusan és fizikailag is lezarul. Ha-
mupip6ke készen all a tovabblépésre. A pillanat, amikor
Hamupip6ke kimondatlanul is raébred arra, hogy sajat
életének kozéppontjaba kell allnia, az arnyékbal valé ki-
lépésben és a fényben valé megallasban.

Es most térjiink vissza a gyerekszobaba, a szoron-
g6 gyermekhez és a plafonra vetiil6 clivia arnyékahoz.
Akkor még csak azt éltem at, hogy az arnyék félelmet
kelthet. Ha tehetném, most letilnék a kisagy szélére, és
azt mondanam neki: ezek az arnyékok nem bantanak.
Ezekben a formdkban torténetek laknak. Amit most
sotétnek érzel, abbol egyszer szines képek sziiletnek.
Amitél most elbujndl, ahhoz késébb majd kozelebb
lépsz, fényt gyujtasz mogé, és szinhazat teremtesz be-
l6le. Mert az arnyékok a képzeletet, az emlékezést és az
onmagunkra taldlas lehetéségét is hordozhatjak, mint

példaul a Hamupipoékében... Elmeséljem neked?

Fotok: Piti Marcell (Budapest Babszinhaz honlapjardl gytjtve) »
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Tortént egyszer, hogy I11diké [Boldizsdr] az egyik 6rdajan, mikor a népmesék-
rél beszélt — sajnos mar nem tudom pontosan felidézni, hogy éppen akkor
mirdl is lehetett sz6 ezen a hatalmas témdn belill - kikérdezett felénk fordul-
va: ,Nem tudom, a szinhazban ez hogy miikodik? Ott is hasonléan?” Ketten
voltunk a csoportban szinészek, nekiink szolt a kérdés. Tibor egybdl ravagta,
hogy nem, és bar az istennek nem fogom tudni felidézni, hogy mi is lehetett
ott akkor épp az a téma, amirdl egyértelmiien kijelentettiik, hogy a szinhaz-
ban és a mesemondasban teljesen eltéréen miikodik, arra tisztan emlékszem,
hogy osztottam Tibor véleményét. Fundamentalis kiilonbségek vannak egy
szinhazi el6adas és akar még az él¢szavas mesemondas kozott is - annak el-
lenére, hogy bizonyos szempontbodl a két miifaj egy térél fakad és a kiilonb-
ségek mellett fundamentdlis hasonlosagokat is hordoznak. (Persze felmeriil
a kérdés - joggal, hogy milyen tipust szinhazi el6adasrdl beszéliink: a dra-
matikus szinhdz, a tancjaték, a kortarstanc, a babszinhaz, a fizikai szinhaz,
a lecture performance, a happening, a beavatd szinhaz, a részvételi szinhaz,
a dokumentarista szinhdz... stb. mind mas-mas modon kiilonbozik és ha-

sonlit a mesék miikodéséhez, ezt az ajtét azonban most nem fogom kinyitni.



Helyette inkabb arra batoritom azt, aki egyszer elolvassa
ezt a gondolatmenetet, hogy folyamatosan kérddjelezze
meg minden allitdisomat és gondolja tovabb, hogy biztos
igaz-e ebben a formaban, amit irok, illetve, hogy mi min-
den iranyba visz még tovabb az a gondolat, aminek csak
a felszinét fogom tudni megkapargatni. Cserébe igérem,
hogy én is folyamatosan meg fogom kérddjelezni az alli-
tdsaimat.

Babszinhdzakban nagyon gyakoriak a népmese-adap-
taciok, bizonyos szempontbdl egyfajta kimondatlan elva-
ras is, hogy minden babszinhdz repertodrjaban szerepel-
jen legalabb egy népmese (lehetéleg magyar). Ha igazan
6szinte akarok lenni, nem lep meg ez a tendencia. A nép-
mesék olvasdsakor rendre azt érzem, szinte orditanak
érte, hogy valaki adaptalja 6ket babszinpadra.

Egy szemlélet szerint a népmesék a mitoszokbdl ke-

letkeztek, mintegy azok szétgurult darabjaiként. A szin-
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héz eredete szintén a mitoszokhoz kapcsolddik: az dkori
gorog dramak egy-egy jol ismert mitosz kiragadott epi-
zodjat dolgoztak fel. Pl. Euripidész Helené-je nem me-
séli végig a teljes Trojai Haborut egészen az aranyalma-
tol kezdve akar Odiisszeusz hazaérkezéséig vagy Roma
megalapitasaig, hanem egyediil arra az egy epizddra
koncentral, mikor Helené a haboru végén ujra talalko-
zik a férjével. Erdekesnek tartom, hogy ezzel szemben,
mikor egy népmesét allitunk szinpadra, ott (az esetek
tobbségében) végig meséljikk az egész torténetet, nem
ragadjuk ki példaul a Jancsi és Juliskd-bol azt az egy jele-
netet, mikor Juliskdban megsziiletik az életment6 terv és
a boszorkannyal folytatott beszélgetés eljut odaig, hogy
Juliska rabeszéli a boszorkanyt, tiljon ra a péklapatra.
Nem tudok egyértelmi valaszt adni arra, mib6l ado-
dik ez a kiillonbség. A tovabbiakban nem is feltétleniil

magyarazatokkal probalok szolgalni, hanem inkdbb

v Foto: Csatary-Nagy Krisztina







az el6zo felvetéshez hasonloan csak egy-egy jelenséget
megfogalmazni, ami egy népmese (bab)szinpadra adap-
talasakor feltinik. Ezeket egy sajat eléadasom példajan
keresztiil probalom megfogalmazni — nem azért, mert
ennél jobb példa nem létezne az dltalam tematizalt jelen-
ségekre, hanem egyszerten csak ezt az el6adast ismerem
legjobban. A Sdrkdnykirdly cimi el6adasunkat 2024-ben
a debreceni Vojtina Babszinhazban mutattuk be, a dan
népmese alapjan a szovegkonyvet Nagy Orsolya irta, a
latvanyt Karpati Panna tervezte. Az el¢adas formanyel-
vében vegyitettiik a babszinhdzat a mozgdsszinhdzzal és
a prozai szinhdzzal, igy akdr arra is példaként szolgalhat,
hogy a népmesék kiilonboz6 sajatossagait melyik forma
tudja jobban segiteni.

Ahogy mar emlitettem, a kiilonb6z6 szinhazi for-
manyelvekre teljesen eltéré jelenségek vonatkoznak,
amik koziil a legélesebb hatart a narrativ és a nem na-
rrativ el6adasok kozt hizom meg. Hangsulyozom, a
tovabbiakban elsésorban a narrativ eléadasokrol fogok

gondolkodni.

Az események ideje

Legalapvet6bb kiilonbségnek egy olvasott vagy hallga-
tott mese befogadasa és egy szinhazi el6adds atélése kozt
a cselekmény idGbeliségét fogalmaztam meg, azt hiszem
a legtobb tovabbi eltérés ebbdl adodik. A népmese eseté-
ben a mesélé egy a multban lejatszodott és lezarult ese-
ménysorozatot kozvetit felénk. A mesehallgatds soran a
torténet kizarolag a hallgatok és a meséld belsé vilagaban
jatszodik le Gjra. Ezzel szemben a szinhazban minden je-
len id6ben megtorténik, a nézok tandi az eseményeknek
és ezzel parhuzamosan empatikus bevonddassal élik meg
maguk is azokat az érzelmi allapotokat, amiken a szinpa-

don latott szereplSk épp keresztiilmennek. A fantazigjuk,

<« Fotd: Csatary-Nagy Krisztina
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képalkotoi képességiik nem ugy van bevonva, mint egy
mese hallgatasakor, ahol a teljes torténetet maguknak
kell vizualizalniuk, itt a ténylegesen latott események te-
remtik meg a bels6 érzelmi utazast, amib6l rogton kovet-

kezik is a kovetkez6 nagyobb téma.

Képekben valo fogalmazas

A népmesék egyik legalapvetébb jellemzdje, hogy
lelki folyamatokat absztrakt képekben abrazolnak. Ezek
a képek azért nagyon jok, mert sokkal pontosabban fo-
galmazzak meg egy adott szituacio Osszetettségét, mint-
ha analitikusan prébalnank leirni, ugyanakkor azonnal
nagyon erdsen atérezhetGvé is teszik az egyes megélése-
ket. Nagyon fontos kérdésnek tartom, hogy egy népmese
adaptalasakor mit kezdjiink ezekkel a képekkel. Maga a
kép a fontosabb, vagy a tartalom, ami egy képben talalt
megfogalmazasra? Egyaltalan szét lehet-e vélasztani egy-
méstol a kett6t? En (most) azt gondolom, hogy igen, és
egy adaptacio soran ez nagyon lényegi kérdés is. A nép-
mesékben megfogalmazott képek egyik legnagyobb ereje
pont abban rejlik, hogy a valésagban nem latom, csupan
a képzeletemben jelenik meg. A fantazidban megjelend
képet ugyanis azonnal metaforikus szinten tudom ér-
telmezni, de amint realis szinten probalom meg kezelni,
egybdl abszurdda, komikussa, vagy adott esetben kivite-
lezhetetlenné valik.

Pl. egy nadszalbdl elougrd kiralylanyt lehetetlen realis-
ta mddon abrazolni - azt hiszem azt ki merem jelenteni,
hogy a realista szinhaz és a népmesék 6sszeférhetetlenek.
Mindenképp absztrakcidra van sziikség a mese képeinek
kibontasara, amire pl. a tanc vagy a babszinhdz tokélete-
sen alkalmas. Itt meriil fel azonban az a kérdés, hogy mit
tartok fontosabbnak alkotoként a metaforikus kép adap-

talasakor: a tényleges jelenetet akarom abrazolni, ahogy
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egy kiralylany bab el6ugrik egy nadszalbdl, vagy azt az
érzetet, amit a népmese motivuma el6hiv belélem, egy
Ujabb, a népmesétdl fiiggetlen absztrakt képben fogalma-
zom meg, pl. egy beféttesiivegbe zart pillangéval.

A Sdrkdnykirdly cim@ mese egyik kulcsjelenetében
egy juhdszlany a kovetkezéképpen segiti sarkany-férjét
emberré valni. Az eskiivéjiik utan megkéri a férjét, hogy
kisérje 6t el a fiird6be. Ott a sarkany megkéri feleségét,
hogy vesse le az ingét, aki erre azt mondja, csak akkor ve-
szi le, ha a sarkany is kibujik a borébél. A sarkany kilenc
bérbdl bujik igy ki, ugyanis a lany tiz inget vett magara
kordbban. Mikor a sarkdny mar levette mindegyik bo-
rét, a lanyon még mindig marad egy ing, ekkor el6szor
lagba martott vesszékkel megcsapkodja a sarkanyt, majd
bekeni tejjel és elaltatja. Mire felébrednek, egy csodaszép
kiralyfi lesz a sarkanybdl.

Gyonyoriinek gondolom ezeket a képeket. Ugyanak-
kor, ha ezt igy ahogy a mesében irva van, szinpadra akar-
nank allitani, akkor a nézében kivaltott hatas félresikla-
na, merében eltérne az alkoto6i szandéktol. Elég csak azt
elképzelni, ahogy egy né megjelenik tiz egymasra hazott
inget viselve: a jelenet konnyen komikussa valhat.

A mi adaptacionkban a juhdszlanyt egy szinésznd jat-
szotta bab nélkiil, mig a sarkanyt egy tobb elembdl 6sz-
szeilleszthetd, életnagysagu bab jelenitette meg, amit tobb
szinész mozgatott. A borok levétele a sarkany esetében
ténylegesen meg tudott torténni: a jelenet soran darabon-
ként tlintek el a sarkany elemei, ezzel egyiitt a babot moz-
gaté szinészek, mig végiil egyetlen szinész, a kiralyfiva
valtozott sairkany maradt a szinpadon. A lany esetében a
tényleges vetk6zést elhagytuk. Az ingek levételét, a lugba
martott vesszékkel valé megcsapkodast, a tejjel vald be-
kenést kiilonboz6 szinpadi gesztusokra forditottuk le. A
jelenetben elsésorban a juhaszlany vezette a beszélgetést.

Provokativan azt fogalmaztatta meg a sarkannyal, hogy
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mit jelent szamara sarkanynak lenni és mi a kiilonbség
a sarkany-1ét és az ember-lét kozott. Mint egy jo terapeu-
ta, biztonsagos kozeget teremtett a megnyilashoz, de be-
lekérdezett azokba a dolgokba is, amikrdl a sarkanynak
nehéz vagy fajdalmas volt beszélni, akar ha lugba martott
vesszOkkel iitnék. Ugyanakkor, ahogy a sarkany fokoza-
tosan megnyilt neki, apranként 6 is kitarulkozott a férjé-
nek, megosztott magarol informéciokat a sirkannyal. Igy
emeltiik at az ingek levételének képét egy érzelmi sikon
megtorténd gesztusra. Nagyon fontos képnek tartom,
ahogy a mesében a jelenet végén a lany tejjel keni be a
megvessz9zott, borébol kibujt sarkany testét: a lany apolja
és biztonsagot nyujt neki mikor a legvédtelenebb forma-
jaban jelenik meg a férje. Az el6adasban ezt a gesztust egy
intim, minimalista mozgas-duettben fogalmaztuk meg,

ami az egymas testének 6vatos érintésein alapult.

Univerzalitas / Altalanossag

Lathatjuk, hogy egy koltéi kép szinpadi nyelvre tor-
ténd leforditasa maris dramaturgiai valtoztatasokat
eredményezhet a népmese eredeti eseményeihez képest.
Fontos kiilonbség példaul a népmeséhez képest, hogy
szinpadi adaptacionkban a fiird6-jelenet végén a juhasz-
lany kimondja: nem hivhatja tobbé sarkanynak a férjét,
és ezen a ponton, az emberré valas utolsé gesztusaként
nevet is ad a férjének.

Ez a gesztus ujabb esszencidlis kiilonbséget nyit meg
mese és szinhdz kozott. Mig a népmesékben viszony-
lag kevés karakter rendelkezik sajat névvel, sokkal in-
kabb funkcidjuk alapjan hivatkozunk rajuk, a szinpadi
jelenetekben el6bb vagy utébb eljon az a pont, amikor
szlikségessé valik neviikon szolitani szereploket. Példa-
ul ha egy kiralyné folyamatosan csak ,,kiraly”-ként vagy

»férjem’-ként hivatkozik a férjére, vagy egy sziil6 allan-
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dodan csak ,flam/lanyom”-ként hivatkozik a gyerekére,
az konnyen mesterkeéltté valhat. (Természetesen erre is
vannak ellenpéldak, muszaj kiemelnem pl. Gimesi Déra
Hamupipdké-jét, ahol egy irdi bravaurnak koszonhetéen
Hamupip6kén és mostohdjan kiviil minden szereplének
megismerjiik a tulajdonnevét, de a két néi fészerepld va-
16di neve sosem deriil ki).

A tulajdonnevek kérdése egy tjabb fontos kiilonb-
ségre vilagit ra. A mese szerepldi elsésorban funkciokat
toltenek be és a karakterek, bar sok esetben rendelkez-
nek egyéni tulajdonsagokkal, mégis kozelebb allnak az
archetipusokhoz. Ezzel szemben a szinhdzban mindig
arra toreksziink, hogy az egyes karakterek jellemét minél
részletesebben, minél egyedibbé téve abrazoljuk, ugyanis
ettd] lesznek életszertibbek. (Es itt nagyon fontos, hogy
narratfv, dramatikus szinhdzrél beszélink, a nem nar-
rativ el6adasoknal ez teljesen masképp miikodik, ott pl.
lehetséges az is, hogy nincsenek egyaltalan eljatszott ka-
rakterek sem). Ami a mesékben az univerzalis jelensé-
gekhez nyit kaput, az szinpadon konnyen altalanosnak,

jellegtelennek, és ebbdl adédoan iiresnek hat.

Negativ karakterek

Az el6z6ekbdl adddo - szerintem egyik legfontosabb
— kovetkez6 kérdés a népmesék negativ héseinek dbra-
zolasa. A népmesékben fontos funkciot tolt be, hogy egy
szereplé tisztan csak ellenséget, ,,gonoszt” tudjon jelen-
teni. Ez azért fontos, mert igy az egyes karakterek nem
feltétlentil mindig csak embereket jelentenek: egy napot
elrablo sarkany lehet egy nehezen gyogyithaté betegség,
depresszio, fliggdség, vagy gazdasagi valsag is, nem csak
- mondjuk - egy zsarnok felettes. Ezekben az esetekben
azért nagyon fontos, hogy ne legyenek pozitiv tulajdon-

sagai ennek a karakternek, mert a hallgaté gyégyulasat
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nem feltétleniil segiti, ha empatikusan tud kapcsolédni
pl. a sajat fiiggdségéhez vagy betegségéhez, hanem annak
legy6zésére kell koncentralnia.

Ezt az univerzalis gonoszt egyébként babszinpadon
viszonylag konnyti megjeleniteni, pl. ha egy didkkal jat-
szott eléadasban egyszer csak megjelenik a szinpadon
egy diotors, mindenki maradéktalanul negativ szerepld-
nek fogja tartani, a jatszonak semmi tobbet nem is kell
csinalnia. Onnantol azonban, hogy egy szereplé megsz6-
lal, vagy barmilyen akciét tesz, a mondat kimondasanak
vagy az akcid elvégzésének modja dhatatlanul elarul va-
lamit a személyiségérol. Innentdl kezdve lehetetlen, hogy
ne foglalkozzunk annak arnyalasaval, hiszen, ahogy azt
korabban kifejtettem, az altalanos karakterek szinpadon
unalmasak és hiteltelenek.

A Sdrkdanykirdly cim(i népmesében szerepel egy Voros
Lovag nevii karakter, aki minddssze két jelenetben ttinik
fel. Egy-egy levelet kéne kézbesitenie a Sarkanykiraly és
a felesége kozt, azonban a lovag mindkét levelet kicseréli,
ezzel szandékosan konfliktust szitva a két hazastars kozt,
ami majdnem emberéleteket koveteld félreértésig vezet.
Hogy a lovag mindezt miért teszi, a népmese szévegébol
nem deriil ki.

A mese logikdjaban konnyd a lovagot metaforaként
értelmezni: az egyik fél kimond valamit, amit a ma-
sik eltéréen értelmez: ebben a felallasban a lovag maga
a ,kommunikacios probléma’, ami nem rendelkezik se
jellemmel, se szandékkal, egyszertien csak létezik a vilag-
ban, igy jogos, hogy a népmese ezekre nem tér ki. Egyéb-
ként nem tartom ezt az értelmezést sem kivitelezhetet-
lennek babszinpadon: a legels6 tervem a Voros Lovag
abrazolasara egy olyan jelenet volt, ahol a juhaszlany a
férjének cimzett levelével utjara indit egy babot, akinek
az Ut sordn egy absztrakt mozdulatsor kozben teljesen

Osszekeverednek a testrészei, igy az eredeti levél helyett



mar egy teljesen Osszekuszalt tizenettel érkezik a Sar-
kanykiralyhoz.

Végiil ezt az otletet azonban elvetettem, illetve csak
részben tartottam meg. Azt gondolom, még ha nem is
lenne erre kiilon rendezdi szandék, a lovagot jatszo szi-
nész az absztrakt mozdulatsort magdban ugyis kétné
valamilyen érzelmi allapothoz, lenne egy belsé mozija
arrdl, hogy miért torténik vele az, ami térténik. Ugyan-
igy, a néz6ben is megsziiletnének ehhez kapcsoléddan
olyan asszociaciok, amik interperszonalis szinten kezelik
az eseményeket. Ezek alapjan arra jutottam, ha mar tgyis
jelen lesznek ezek a plusz toltetek, miért ne épitsiink ra-
juk felvallaltan. Ugyanehhez kapcsoloddan, ha mar egy
szinész megjelenit egy karaktert, ne csak egy jelenet ere-
jéig legyen jelen, hanem kapjon lehetséget megmutatni
annak a szerepl6nek is az ivét: honnan jut el addig, hogy
szandékosan elcseréli a leveleket, és mi lesz ennek a ko-
vetkezménye a sajat életében.

A mi adaptacionkban a népmesében Voros Lovagként
emlegetett szerepld elGszor is kapott egy nevet (Arne),
illetve plusz jeleneteket, amikben felttinik: az el6adas
kezdetétdl fogva jelen van a kiraly mellett és az egyes
jelenetekben fokozatosan gytijti be azokat a sérelmeket,
amik aztan elvezetik ahhoz, hogy bossztbol cserélje ki a

leveleket, egyfajta szakmai és maganéleti féltékenységbol.

A mese minden szerepldje én vagyok

A meseterapia — tobbek kozott — arra az alapvetésre
fiizi fel a gyogyulds utjat, hogy a mese valamennyi szerep-
16je ugyanannak a személyiségnek kiilonb6z6 aspektusa.
A meseterapia soran a kliens sorra azonosul az egyes sze-
replokkel, mig végiil elérkezik egy integralt személyiség
megéléséig. Ezzel szemben egy szinhazi probafolyamat

soran minden szinész elsésorban az dltala jatszott karak-
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terrel azonosul. Gyakori tapasztalatunk azonban, hogy
az egyes karaktereken nagyon hasonlé problémak vagy
személyiségjegyek mutatkoznak meg, csak mashogy iit-
kozik ki az egyéni torténeteikben. Igy tortént ez a Sar-
kanykiraly esetében is, ami annyira nem egy szandékolt
dontés eredménye, hogy csak most ismertem fel, ennek a
gondolatmenetnek az irasa sordn. Arne karakterének fej-
tegetése kozben ért a felismerés: a mi verzionk f6hdse és
antagonistdja (nagy részben) ugyanattdl szenved: ugyan-
az a férfi tagadja meg mindkettdjiiket és nem vallalja fel
egyik6jiikhoz fiz6d6 viszonyat sem. Ettd] valik mindkét
szerepld — eltéré idében és modon - szornnyé. A kiilonb-
ség mindossze az, hogy az egyik le tudja vetni a béreit, a
masikra raég a sajatja.

A népmesékben szamomra az egyik legizgalmasabb
lehet6ség, hogy a torténet egyszerre értelmezhetd egyen-
rangu személyek kozti eseményekként és egyetlen sze-
mélyiség dnmagaval vald talalkozasai és alakuldsaiként
kiilonboz6 személyiségrészein keresztiil. A Sdrkanykirdly
szinpadi adaptacidjakor ennek a jelenségnek a szinpadra
tltetésére szerettem volna kisérletet tenni. A mar emli-
tett, tobb részbdl allé sarkany ugy tudott megelevened-
ni, ha az 9sszes szinész részt vett a figura mozgatasaban,
illetve sajét testével kiegészitette azt. Igy egyfajta massza
keletkezett, amiben keveredtek egymassal az egyes sze-
replok testrészei és a sarkany testét megjelenitd targyak.
A rendez6i szandék szerint a sarkany testébdl kivalé ka-
rakterek értelmezhetéek gy, mintha a f6hds rajtuk ke-
resztiil mindig egy-egy énrészével talalkozna.

Végiil az eléadasban dominansabba valt az inter-
perszonalis fokusz, ezért nem allitom, hogy a népmese
intrapszichés olvasatara ez lenne a legerésebb példa, de
szamomra fontos, hogy ez a kétfenekii olvasat is adap-
talhat6 babszinpadra. Erre a gesztusra egyel6re ajtoként

tekintek, ami késdbbi el6adasoknak nyithat utat.
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A tehetség kibontakozasa és a népmese
mint a tarsas-erzelmi fejlodés kozege

A tehetség fejlesztése nemcsak képességekrol szol, hanem arrol is, hogy

a gyerek megtanul-e kapcsolatba keriilni azzal, ami benne torténik.

Egy els6s kisfia dithdsen csapja be maga mogott az ajtot, és felddltan szalad
ki a terembdl.

Néhany hoénappal késobb megall, levegdt vesz, és azt mondja: ,,Patks...
kantar”

Valahol atkézben megtanulta, hogy ami benne torténik, nemcsak meg-
torténik vele - hanem alakithato is. Talan éppen az ilyen apro, alig észre-
vehetd valtozasokban kezd format 6lteni a gyerek viszonya 6nmagahoz és

masokhoz.

Bevezetés

A tehetségrol sokaig ugy gondolkodtunk, mint valami ritka, konnyen felis-
merhetd, szinte kész formaban megjelend kivalosagrol. A ,tehetséges gye-
rek” ebben a szemléletben az volt, aki koran és latvanyosan jol teljesitett,

kiemelkedett kortarsai koziil, és akit ezt kovetéen a rendszer kivalasztott,

Atehetséges gyerekek mu-
kodesében gyakran megje-
lenik az élmények intenziv,
oOsszetett és imaginativ fel-
dolgozasa. Ez a belso gaz-
dagsag azonban nem min-
dig talal azonnal format
vagy nyelvet. A mese ebben
a tekintetben éerzékeny
kozeggé valhat: kapcsolo-
dasi lehetoseget kinalhat
azokhoz az élmeényekhez
és belso tapasztalatokhoz,
amelyek meg alakuloban
vannak. lgy jelentésalkotdsi
lehetoseget nyithat annak,
ami addig inkabb csak
megeélt, mint megértett ta-
pasztalat volt.
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majd kiilon uton fejlesztett tovabb. Ez a nézépont a te-
hetséget inkabb allapotként, mintsem alakuld folyamat-
ként értelmezte.

Ma azonban egyre vildgosabb, hogy a tehetség en-
nél joval Osszetettebb jelenség. Nem csupan képesség
vagy teljesitmény, hanem belsé hajtderd és sajatos vi-
szonyulas a vildghoz. Gyakran mas nézépontbdl koze-
lit egy helyzethez, és tovabb gondolkodik ott is, ahol
masok mar lezartnak tekintenek egy kérdést. Mozgas-
ban van, és gyakran a kornyezetét is mozgasba hoz-
za. A tehetség egyre inkabb alakuld, tevékenységben
kibontakozé folyamatként értelmezheté (Gyarmathy,
2010, 2020; vo. Subotnik és mtsai, 2011). Igy a kérdés
sem az, ki a tehetséges, hanem az, milyen feltételek te-
szik lehetévé, hogy a benne rejl6 lehetéségek kibonta-
kozhassanak.

A tehetséges gyerekek miikodésének egyik gyak-
ran megfigyelheté sajatossaga, hogy kiemelkedd ké-
pességeik gyakran fokozott érzékenységgel, intenziv
érzelmi mukodéssel, aszinkron fejlddéssel és tarsas
sériilékenységgel jarnak egyiitt (Chan, 2003; Nei-
hart, 1999; Neihart és mtsai, 2002; Pfeiffer, 2015).
Ez a kettésség — erdforras és sériilékenység egyiittese
- érzékeny, egyénre szabott tamogatdst tesz sziiksé-
gessé.

Ebben a kozegben felértékelddnek azok a meg-
kozelitések, amelyek nemcsak fejlesztenek, hanem
megtartanak és kisérnek is. A mese és a meseterapi-
as szemlélet kiillonosen olyan folyamatokban jelenhet
meg fontos lehetségként, amelyek a kozos reflexio-
ra és a személyes jelentésadasra épiilnek: olyan teret
nyithatnak, amelyben a gyerek jelentést alkothat sajat
élményeirdl az ismétl6dé tapasztalatokon keresztiil
(Bruner, 1990; McAdams, 2013), igy fokozatosan sajat

torténetének aktiv formalojava valhat.
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A tehetségfogalom valtozasa: az elit kivalasztasa-

tdl a kibontakozas tamogatasaig

A 20. szazad elsé felében a tehetségrdl alkotott kép
meritokratikus volt: a hangsuly a teljesitményen és a
versenyen volt. A tehetséget azonosithatd, mérhetd, a
tobbiektdl elkiilonitheté kivaldsagként értelmezték —
mintha egy mar meglévé mindséget kellene csupan fel-
ismerni és kiemelni. Ennek a szemléletnek egyik legis-
mertebb példdja Lewis Terman longitudinalis kutatasa,
a Genetic Studies of Genius (Terman, 1925), amelyben
magas intelligenciaju gyerekek életutjat kovette nyo-
mon - abban a reményben, hogy megtalalja azokat,
akikbdl a tarsadalmat el6revivé zsenik valhatnak.

A kutatds kétségteleniil mérfoldké volt, utdlag visz-
szatekintve azonban inkéabb a tehetségfogalom korlatait
tette lathatova. A kivalasztas alapjat az intelligencia je-
lentette, mikozben a kreativitds, a motivacio és a tarsas
mikodés hattérbe szorult. A késobbi elemzések arra
mutattak ra, hogy a magas IQ 6nmagaban nem elegen-
dé a kiemelked¢ alkoto teljesitményhez.

E felismeréssel osszefiiggésben jelent meg a kiiszo-
belmélet, amely szerint egy bizonyos szint felett az in-
telligencia és a kreativitas kapcsolata mar nem linedris
(Subotnik és mtsai, 2011; Sternberg és mtsai, 2019).

Késdbb az is egyre vilagosabba valt, hogy a szakértdi
kivalasztasra épiil6, paternalista szemlélet sok gyereket
eleve a perifériara szorithatott. Ebben a keretben a te-
hetségesnek kivalasztott gyerek ,kezelendd eréforras-
ként” jelent meg. Szamos tehetség — kiilondsen a rejtett,
lassabban érd, atipikus vagy tarsadalmi okok miatt hat-
térbe szoruld gyerekek - kiviil maradtak ezen a latoté-
ren (Dai, 2018; Pfeiffer, 2015).

A 21. szazadban markdns szemléleti elmozdulas fi-

gyelheté meg. A modern tehetségelméletek a hangsulyt



a kivalasztasrol a kibontakozasra helyezik. A tehetség
ebben az értelmezésben a személyes adottsagok és a
kornyezeti hatasok dinamikus koélcsonhatasdban for-
malddik (Dai, 2018; Subotnik és mtsai, 2011), és a te-
vékenységben vilik lathatéva (Gyarmathy, 2010, 2020).
Aki tehetséges, az nem feltétleniil illeszkedik a megszo-
kott keretekhez: gyakran megkérddjelezi a kész valaszo-
kat, 1j mdédon kapcsol 6ssze elemeket, észrevehet 6ssze-
fiiggéseket ott is, ahol mas nem. Eppen ezért a tehetség
nem mindig ,,kényelmes” jelenség a kornyezet szamara,
és gyakran éppen ott valhat lathatatlannd, ahol a leg-
inkabb szabalyozni igyekeznek. Alkoté mikodésében
gyakran szerepet jatszik ez a folyamatos kérdezés és uj-

raértelmezés.

A tehetség mint sokdimenzids jelenség: képesség,

kreativitas, motivacio

Ma egyre vildgosabb, hogy a tehetség nem egyetlen
adottsagbol fakad. Képesség, kreativitas, kitartds és
kornyezeti tdimogatds egylittese teszi lathatova (Monks
és Mason, 2000). Renzulli modellje szerint a tehetség
akkor valik lathatovd, amikor képesség, kreativitas és
kitartds taldlkozik — vagyis nem elég jonak lenni va-
lamiben, szeretni és csindlni is kell (Renzulli, 1978).
Ebben a megkozelitésben a képesség 6nmagaban még
nem teljesitmény, csupan lehetdség: a kibontakozasban
meghatdrozd szerepe van annak a belsé hajtéerének és
rugalmassagnak is, amely mozgasban tartja a gyereket,
és 1j Osszefliggések felfedezésére 6sztonzi.

Gagné differencialt modellje tovdbb arnyalja ezt a
képet azzal, hogy kiilonbséget tesz a velesziiletett adott-
sagok (giftedness) és a kibontakozott tehetség (talent)
kozott (Gagné, 2004). A két szint kozotti ut nem au-

tomatikus: tanulds, motivacié és tamogat6é kornyezet
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egyarant szerepet jatszanak abban, hogy a lehetdségbdl
megval6sul6 kompetencia formalédjon.

Csikszentmihalyi flow-elmélete arra mutat ra, hogy
a kibontakozasnak élményszinti feltétele is van: a gye-
rek akkor tud igazan elmélyiilni, ha a feladat egyszerre
nyujt kihivast és sikerélményt. A fejlédés optimalis tere
ott jon létre, ahol a feladat sem tul konnyd, sem tul ne-
héz (Csikszentmihalyi, 1990), s a gyerek bels6 érdekls-
désbél fakadoan mélytil el a tevékenységben.

A tehetség érzelmi és tarsas arca

A tehetséges gyerekekrdl szolé kozgondolkodas
gyakran a kognitiv képességekre fokuszal, mikozben a
fejlodés legalabb ennyire érzelmi és kapcsolati folyamat.
A koran megmutatkozo éberség, intenziv kivancsisag és
gazdag képzelet a fokozott érzékenység és intenzivebb
élményfeldolgozas jelei.

A tehetséges gyerekeknél nem ritka az intenziv ér-
zelemélmény, az erds igazsagérzet vagy a perfekcioniz-
mus megjelenése. Ami kiviilrél ,,tal soknak” tiinhet, az
sokszor a mélyebb feldolgozas jele, amely a kreativitas
alapjat is képezheti. Dabrowski elmélete ezt fejlodési
potencialként irja le: az intenzitds egyszerre jelenik meg
er6forrasként és sériilékenységként (Piechowski, 2014).
Megjelenhet a szorongids, a teljesitménykényszer vagy
az izolacié élménye (Neihart és mtsai, 2002; Pfeiffer,
2015). Kiilonosen jellemz6 az aszinkron fejlédés: a gye-
rek gondolkodasban megel6zheti kortarsait, mikozben
az érzelmi szabalyozas vagy a tarsas miikodés még nem
tart ugyanott. Ez a kiilonboz6 fejlodési teriiletek kozotti
eltérés konnyen vélhat félreértések forrasava.

A kétszeresen kivételes (2e) gyerekek esetében ez az
Osszetettség tovabb drnyalodik. Ok azok a tanuldk, akik

egyszerre hordoznak tehetségre utald jellemzoket és
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valamilyen tanulasi, figyelmi vagy neurodivergens ne-
hézséget. Az alulteljesités mogott ilyenkor gyakran kor-
nyezeti illeszkedési nehézségek, meg nem értett sziik-
ségletek vagy érzelmi tulterheltség huzodik meg (Dai,
2018; Mez6 & Kishazi, 2004).

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a tehetség-
gondozas nem sziikithet$ kizardlag a kognitiv poten-
cidl azonositasara és fejlesztésére. Egyre inkabb a sze-
mélyiség egésze keriil a kozéppontba: az 6nszabalyozas,
a megkiizdési mintazatok, a kapcsolodas képessége és
az Onazonossag alakuldsa. Oldh Attila pszicholdgiai
immunrendszer-koncepcidja ebben a tekintetben kii-
lonosen relevans, hiszen ramutat arra, hogy a pozitiv

gondolkodas, a kontrollképesség, a koherenciaérzés és

az énhatékonysag mind fontos szerepet jatszanak az
adaptiv mtikodésben (Olah, 2005).

A kérdés igy mar nem csupan az, hogyan lesz a
gyerekbdl kiemelkedé teljesitményt nyujto felnott,
hanem az is, hogyan maradhat kézben belsdleg 6sz-

szerendezett, kapcsolodni képes ember.

A kornyezet, mint kertész: csalad, iskola és kortar-

sak szerepe

A tehetség nem maganyosan bontakozik ki. Bar
gyakran a bels6 hajtoerdt, a motivaciot és az egyéni sa-
jatossagokat hangsulyozzuk, a fejlédés valéjaban min-
dig kapcsolati térben zajlik (Bronfenbrenner & Morris,
2006). Olyan €16 rendszerben formalodik, ahol a csalad,
az iskola és a kortarscsoport egymassal dsszefonodva
alakitjak a kibontakozas feltételeit (Dai, 2018; Subotnik
és mtsai, 2011).




Elsédleges tdmasz a csaldd. A biztonsdgos kotddés,
az érzelmi elfogadas, az értékkozvetités és az inspira-
16 mintak mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a gyermek
belsé motivacidja fennmaradjon. A szakirodalomban
~meleghazeffektusként” leirt jelenség ebben az érte-
lemben nem elszigetelést, hanem tudatos, érzékeny ra-
hangolédast jelent: olyan kozeget, amely egyszerre tart
és teret is ad (Freeman, 2010). A szeretetteljes, amde
strukturalt kornyezet biztonsagot és irdnyt ad a fejlé-
désnek (Hamori, 2002; Gagné, 2004).

Az iskola és a pedagogus szerepe is kulcsfontossagu.
A pedagégus kapunyité szerepe abban all, hogy észre-
veszi az erésségeket, és teret ad a kibontakozasnak, mo-
tival. A hangsuly ilyenkor nem csupan a teljesitményen,
hanem az egyéni utak felismerésén és tdimogatdsan van.

A kortarsak egyszerre jelenthetnek tiikrot, kihivast
és inspiraciot. A kozosségben tanulhaté az egytittmi-
kodés, az onreflexié és a tdrsas kommunikacid fino-
mabb formai. Ugyanakkor aszinkron fejlédés esetén a
kortars kapcsolatok fesziiltséget is hordozhatnak, ezért
kiilonosen fontosak azok a kozosségek, ahol a hasonlo
érdeklédésti és miikodésii gyerekek taldlkozhatnak egy-
massal.

A tehetség ebben az értelemben nem pusztan egyé-
ni adottsag, hanem a személy és kornyezete kozotti
kolcsonhatasban alakuld jelenség (Subotnik és mitsai,

2011).

Miért éppen a népmese? — A meseterapia kapcso-

lodasa a tehetségfejlodéshez

A tehetséges gyerekek miikodésének egyik sajatossa-
ga, hogy a vilagot gyakran képszertien, dsszetetten és
érzelmileg intenziven dolgozzak fel. Ez a bels6 gazdag-

sdg azonban nem mindig talal azonnal format. A mese
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ebben a tekintetben érzékeny kozeg: képpé és torténet-
té szervezGdni segiti azt, ami a gyerek belsé vilagaban
még alakuldéban van. Jelentésalkotasi lehetdséget nyit
annak, ami addig inkabb csak megélt, mint megértett
tapasztalat volt (Bruner, 1990; White & Epston, 1990;
McAdams, 2013). Ebben a folyamatban a gyerek sajat
élményeihez kapcsolddva, azok ujraszervezésén keresz-
tiil alakit ki személyes értelmezéseket.

Példaul egy gyakori indulatkitorésekkel kiizdé kisfia
esetében a mesében megjelend motivum - a csoda-
kantar, amellyel a f6hés a kontrollalhatatlannak téind
er6ket iranyitani tudja — lehetdséget ad arra, hogy sa-
jat belsé élményeire szimbolikus formaban ismerjen
ra. A foglalkozasok sordan megismert légzéstechnika és
onszabalyozo6 gyakorlatok ehhez konkrét kapaszkodot
nyudjtanak. A torténet, a meséhez kapcsolédo kreativ
tevékenységekben megélt tapasztalatok és az ezekbdl
spontan modon kibontakozé személyes megosztasok
ismétl6do osszekapcesolodasa révén a gyerek fokozato-
san nemcsak megérti, hanem sajat élményeihez kotve
egyre tudatosabban kezdi kezelni az indulatait — mintha
lassan megtanulna kézbe venni a sajat ,,csodakantarjat”
— és vele egylitt azt is, ami benne ,vagtat”.

A mese ebben az értelemben nemcsak szimbolikus
tartalmak hordozéja, hanem olyan tér, ahol a bels6
tapasztalatok a torténetekhez kapcsolodva j jelenté-
seket kaphatnak. A torténet igy nem egyszertien em-
1ékké, hanem fokozatosan személyes értelmezési keretté
valhat szamadra. A népmesék szimbolikus nyelven jele-
nitenek meg olyan emberi helyzeteket és tapasztalato-
kat, amelyek a fejlédés soran minden gyereket érinthet-
nek: veszteséget, ujrakezdést, probakat és kudarcokat,
valasztasokat, kitartast és atalakulast (Boldizsar, 2010).
A kavicslovo fi meséje is azt mutatja, hogy a tehetség

nem mindig a megszokott uton jelenik meg: olykor ép-
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pen abbodl a csendbdl, egyediillétbdl vagy sériilékeny-
ségbdl bontakozik ki, amit a kornyezet eleinte inkabb
nehézségként érzékel.

»Fiam — mondta a kiraly -, figyelemre mélto a tehetsé-
ged!” — a mesei forduldpont ott sziiletik meg, amikor vala-
ki észreveszi és nevén nevezi a gyerekben rejlé lehetdséget.
A torténetben a leveleken kirajzolodé elefantok mintha a
belsé képek kibontakozasat tennék lathatéva: ami addig
rejtve volt, egyszer csak format 6lt, és mozgasba lendiil.

A torténetekkel valo k6zos munka soran a gyerek
nem csupan cimkék hordozéja, hanem tton levo sze-
repld, aki probakon keresztiil talal ra sajat erejére.
Olyan valaki, aki eltévedhet, Gjrakezdhet, és aki a sajat
erejébdl — de nem egyediil - jut el a megoldasig. Ez a
mesei tér Uj jelentésben lattathatja a megélt nehézsége-
ket: a gyerek kapcsolatba keriilhet sajat er6forrdsaival,
és a kihivasok mas fénytorésben, Uj jelentésrétegekben
is megjelenhetnek szamara.

A készségfejlesztésre fokuszalé meseterapias folya-
matban az érzelmek lassan megnevezhetévé valnak, az
Onazonossag élménye is er6sodhet, mikozben megnyi-
lik az ut a kiilonboz6ség elfogadasa, a nézépontvaltds és
az empatikus kapcsolodas felé.

A perfekcionizmus, a szorongas vagy az izolaci6 él-
ménye a mesékben attételesen, mégis mélyen atélhetévé
valhat. A nehézségek igy nem puszta hianyként, hanem
a fejlédés természetes részeként jelenhetnek meg. Ki-
emelt teriilet az érzelmi 6nszabalyozas, amelyet az él-
mények torténetekhez kapcsolodo ujraértelmezése ta-
mogathat (White & Epston, 1990).

A tarsas készségek fejlesztése példaul kozos meseal-
kotas, torténetfolytatas és szerepcsere révén torténhet,
ami lehetéséget adhat a nézépontvaltas, az egylttmi-
kodés és a kapcsolodas kiilonbozé formainak megjele-

nésére.
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Kétszeresen kivételes (2e) gyerekeknél a mese kiilo-
nosen fontos eréforras: az erdsségek keriilnek el6tér-
be, mikozben a nehézségek is feldolgozhatéva valnak
(Baum és mtsai, 2014).

A kreativ kibontakozast az alternativ befejezések,
sajat torténetek és kiillonbozé kifejezési formak tamo-

gatjak.

Tehetség és érzékenység a gyakorlatban

Sajat szakmai utam egyik meghatarozé allomaésa az
volt, amikor Boldizsar Ildiké képzését kovetden lehets-
ségem nyilt alkotd-fejleszté meseterapias foglalkozasokat
tartani a Turb6 Tanoddban. Az itt szerzett tapasztalatok
mélyrehat6 szakmai fordulatot inditottak el bennem.

Az intézmény sajatos pedagogiai kozege - a kis 1ét-
szamu csoportok, az egyéni utak tisztelete és a rugalmas
tanulasszervezés — eleve arra volt hangolva, hogy az el-
téré fejlodési ivek értékként jelenjenek meg. Ez nem
mindig volt konnyen megvalésithatd, mégis kovetkeze-
tes torekvésként volt jelen. Az ide jard gyerekek kozott
egyarant voltak kiemelked6 képességii és sajatos neve-
1ési igényt tanulok, gyakran ugyanabban a személyben,
akik a hagyomanyos oktatasi rendszerben nehezen ta-
laltak volna meg a helyiiket.

Idé6vel érzékelhet6vé valtak a tarsas-érzelmi md-
kodés finom, mégis jelentds valtozasai: a kapcsolodas
iranti nyitottsag, az érzelmek arnyaltabb megfogalma-
zasa, valamint a belsé fesziiltségek tudatosabb kezelése.
A mesés kozegben a gyerekek - gyakran észrevétleniil
- elkezdtek kapcsolédni 6nmagukhoz, és lassan 4j je-
lentéseket kezdtek kialakitani sajat élményeikrdl és kap-
csolataikrdl.

A sajatélményi, gyakorlati munka soran valt iga-

zan lathatéva szamomra, hogy a tehetséges gyerekek
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intenzivebb miikodése és érzékenyebb érzelmi-tarsas
dinamikaja sok esetben nem kiilonall6 jelenség, hanem
felnagyitva tesz lathat6va olyan fejlédési folyamatokat,
amelyek valojaban minden gyereknél jelen vannak. Ez a
tapasztalat egy tagabb, preventiv szemlélet felé nyitott.
Ennek nyoman a meseterapias munkat egyre inkabb
a tarsas-érzelmi készségek fejlesztése fel6l kezdtem ér-
telmezni, a narrativ pszicholdgia és a tarsas-érzelmi
tanulas (SEL) szemléletével osszefiiggésben. Egy folya-
matkozpontu megkozelités felé mozdultam el, amely a
népmesékkel valé6 munka ismétl6dd, tapasztalati és je-

lentésalakitd természetére épit.
Esetvignetta: Led
Egy jelenleg tizenegy éves, zeneileg kiemelked6en te-

hetséges kisfit példdja killonosen jol megvilagitja ezt az

Osszetettséget. Ot éves kordban talédlkoztam vele, intel-

lektudlis és kreativ képességei mellett erés érzékenység
és tarsas nehézségek is jellemezték. Az egyéves kozos
munka soran tdrsas-érzelmi téren gyorsan fejlédott.
Kivételes pontossaggal emlékezett a mesékre és a gya-
korlatokra, és egyre tudatosabban alkalmazta a foglal-
kozasokon tanultakat. Bels6 élményeit idével rendezet-
tebben és drnyaltabban kezdte megélni.

A csaldd tamogatd jelenléte, az otthoni gyakori kozos
mesélés és zenélés ebben szintén meghatarozo szerepet
jatszott.

Az itt eltoltott meseterapids év tapasztalatai vezettek
ahhoz, hogy a népmesékkel valé munka és a tarsas-ér-
zelmi fejlédés kapcsolatat tudomanyos szinten is vizs-
galni kezdjem. A gyakorlatbol sziilet6 kérdések lassan
kutatasi irannya formalodtak, és ebbdl a folyamatbdl
nétt ki doktori kutatasom fokusza és egy sajat fejleszté-
sti megkozelités: a T.A.L.E. (Tale Activates Learning and

Emotional-Growth), amely a népmesékkel val6 munka
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ismétl6do, tapasztalati és jelentésalakité folyamataira
éptl. Ennek kozéppontjaban a tarsas-érzelmi készségek
és a jelentésadds alakuldsanak nyomon kovetése all, egy
strukturdlt és ismétl6do tapasztalati keretben. Jelenleg

ennek a kutatasi folyamatnak a zar6 szakaszaban jarok.

Zarégondolatok: a kibontakozas feltételei

A tehetség nem kész virag, amelyet csupan fel kell
ismerniink, hanem él6, alakulé folyamat, amely a
gyermek és kornyezete kozotti folyamatos kolcson-
hatasban bontakozik ki. A kibontakozashoz nem ele-
gendd a képességek fejlesztése: sziikség van megtarto
kapcsolatokra, érzelmi biztonsagra, autonémiat tamo-
gatd kozegre, valamint olyan pszicholdgiai és pedago-
giai terekre, amelyek lehet6vé teszik a gyermek szamara
onmaga megélését és kifejezését.

A tehetséges gyerekek kiillondsen érzékenyen reagal-
nak ezekre a kornyezeti feltételekre. Intenzitasuk egy-
szerre jelent erdforrast és sériilékenységet, ezért nem
elnyomasra, hanem érté és megtarté keretekre van

sziikségtik.

A mese ebben a folyamatban olyan k6zos reflektiv
térként jelenhet meg, amely lehetdséget ad arra, hogy
a gyerek sajat élményei mentén alakitson ki jelenté-
seket, amelyek id6vel egymashoz kapcsolodva tovabb
formalédnak. Igy a fejlédés sok apré tapasztalatbol ki-
bontakozd belsd folyamatta valik, amelyben az érzelmi,
gondolkodasi és tarsas élmények egymast erdsitve for-
maljak a gyerek vilagat. Ebben a folyamatban a fejls-
dés nem pusztan készségek elsajatitasat jelenti, hanem
annak fokozatos megtapasztalasat is, hogy a sajat élmé-
nyek értelmezhetdk, alakithatok és személyes jelentés-

sel ruhdzhatok fel.
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Osszességében a tehetség kibontakozésa olyan felté-
telek kozott képzelhetd el, amelyek egyensulyt teremte-
nek a tamogatas és a kihivas, a biztonsag és a szabad-
sag, valamint a kozosségi beagyazottsag és az egyéni ut
kozott. Egy olyan kozegben, ahol a gyerek fokozatosan
megtapasztalhatja, hogy ami benne torténik, nemcsak
megtorténik vele — hanem alakithatd is, és ez hatdssal
lehet arra, ahogyan 6nmagahoz és masokhoz kapcso-
l6dik. Ahol ez a felismerés lassan sajat miikodésének

részévé valhat.

Mint a magban rejl6 lehetdség: csendben formalo-
dik, mig egyszer csak lathatova valik - szarba szok-

ken, és viragot bont.
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Fiiggelék: A cikkben hivatkozott mese teljes szovege
g I ® I o0 /7 f. / /7 o

(laoszi népmese alapjan ujra elmesélte: Német Orsolya)

Réges-régen ¢élt egyszer egy tizéves arva fiu, akit
Manszdinak hivtak. A jolelkd falusiak segitették, rizst
és halat vittek neki. A fid santan sziiletett, és egydltalan
nem tudott jarni, de a falubeli fitk bevontak 6t a jatéka-
ikba, amennyire csak lehetett.

Az egyik jatékban mindig Manszai lett a bajnok. Sok
idét toltott egyediil, és emiatt nagyon tigyessé valt a kavics-
dobalasban. Sokat gyakorolta a kavicsok tavoli célpontokra
16vését, és olyan fatorzseket is el tudott talalni, amiket alig
latott. A magas tikfak vagy palmafak legfelsé again 1évé
leveleket is eltaldlta. A fiatalabb fiik halmokba gytijtotték
neki a kavicsokat, és figyelték, ahogy egyre nehezebb cél-
pontokat szemel ki maganak, és szinte mindig célba talal.

Egyik reggel Manszai azzal szorakoztatta magat, hogy
kavicsokkal lyuggatta 4t a banyanfa egyik levelét, ugy,
hogy a lyukak mentén egy fiu alakja korvonalazédott. A
banyanfa levele sotét arnyékot vetett a foldre. Amint a nap-
fény atsiitott a levélen tit6tt lyukakon, és a szél megsuhog-
tatta a leveleket, a f6ldon a lobogo fénynyalabok egy fia
alakjaban keltek tancra.

A falubol megérkeztek a gyerekek, és teljesen elamultak
ettdl a latvanytol.

Epitettek egy kerekes kocsit a fiinak, és egy hatalmas,
szétteriild, sokleveles banyanfa arnyékaba toltak. El3szor a
kavicsait dobalva egy elefant korvonalait jelenitette meg az
egyik levélen. Egy masikon egy anyjat kovetd kiselefantot.
Nem telt bele sok idd, és egy egész elefantcsorda kelt életre
a leveleken. Ugy tint, bArmikor utnak indulhatnak, amint

a szél belekap a levelekbe.
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A fitk annyira élvezték ezt az uj jatékot, hogy nem is
hallottak, hogy menet kozeleg: a kiraly kiséretével éppen
egy kozeli varos felé igyekezett. A fiuk megijedtek a hir-
telen felvonulé katonaktdl. Gyorsan elrejtették Manszai
gurul6 kocsijat, és a fak mogé bujtak maguk is.

A banyanfa terebélyes, htis arnyéka hivogatonak tlint a
kiraly szamara abban a nagy hdségben. Megparancsolta
embereinek, hogy dlljanak meg, és pihenjenek. Amikor fel-
tamadt a szél, megdobbenve latta, hogy a f6ldon elefantok
arnyképei elevenednek meg. Mozognak, mintha élnének.

— Miféle muvészet ez? Barki alkotta is ezt a csodat, kerit-
sétek el6! — kialtotta a kiraly az reinek.

A fitk csak annyit hallottak, hogy a kiraly parancsold
hangon kiabal.

— Keritsétek el6 oket! - hallottak a fiuk, és ijedtiikben
gyorsan hazamenekiiltek, Manszait pedig egyediil hagy-
tak.

Rovid id6n beliil fel is fedezték a fiat a katonak. Amikor
a kiraly elé vitték, egész testében reszketett. Bar a legtob-
ben tudtak, hogy igazsagos a kiraly és békét hoz az orszag-
ba, mint minden uralkodd, azért § is tudott félelmetes és
kiszamithatatlan lenni.

- Kinek a mtive ez? - kérdezte parancsol6 hangon, és a
foldon latszodo képekre mutatott.

— En voltam - nydszorogte Manszdi. Nem tudta, mi
mast is mondhatna.

~ A, széval te voltal! - szdlt a kirdly az 4llét simogatva.

- Bizonyitsd be nekem!

Utasitotta dreit, hogy gytjtsenek neki kavicsokat.



— Készits egy képet! — parancsolta.

Egy énekesmadar rebbent ekkor egy alacsonyabb agra.
Ebbdl meritett otletet Manszai. Kavicsokkal célzott meg
egy meghajlo banyanlevelet, és a kavicsok dltal tépett
lyukak egy madar alakjat formaztak. A meghajlitott levél
egyik oldalan a madar teste jelent meg, a feje a masik ol-
daldra keriilt. Amikor a szél belekapott a levélbe, a madar
arnyéka mintha dalra kelt volna a f6ldon.

A kirdly 6szintén felnevetett, Gsszecsapta a tenyereit.
Két masodperccel kés6bb az drei is vele nevettek, egymast
veregették hatba.

- Fiam - mondta a kirdly -, a tehetséged figyelemre
mélto!

Egy pillanatig elcsendesedett, majd igy folytatta:

- Igen... pontosan tudom, hogy miben lehetnél a szol-
galatomra.

Megparancsolta az éreinek, hogy emeljék fel Mansza-
it, és kossék fel az egyik elefant hatara. Csendesen utazott
Manszai az elefant hatan a kiralyi menetben.

Nem tudta, hovd mennek és miért kototték oda. Tobb
napot utaztak igy. Egyszer csak csodalatos latvany tarult
eléjiik: a févaros pompas épiiletei és a kiralyi kastély, Dél-
kelet-Azsia biiszkesége.

Miutan a palotaba értek, a kiraly kiséréi megfiirdették
a fiut. Szép, arannyal diszitett fehér inget adtak rd, majd a
kiraly elé vitték.

— Nos, fiatalember — mondta a kiraly -, van egy fontos
kiildetésem a szamodra.

Hamarosan taldlkozom a tanacsosaimmal. Az egyikiik
fontos emberem. Kedvelem 6t, de tul sokat beszél, én pe-
dig szeretném meghallgatni a tobbiek mondanivalojat is.
Elintéztem, hogy a trénom mogé egy fiiggonyt akassza-
nak. Te a fliggdny mogott fogsz {ilni. Amde a fiiggonyén
lesz egy lyuk. Latni fogod a tanacsost, akirdl beszélek, mert
pont veled szembe fogom iiltetni. Hagyd, hogy beszéljen
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egy rovid ideig. Aztan a lyukon keresztiil egy sargolyot kell
kilénod, egyenesen a szajaba. Majd amikor ezutan jra ki-
nyitja a szdjat, hogy beszélni kezdjen, neked Gjra meg kell
ismételned ezt.

Manszait a figgdny mogotti székhez szallitottak, és egy
kosarnyi sargolyot adtak neki.

Amint a kiraly felvetett egy kérdéses tigyet, a tanacsosa
azonnal megragadta az alkalmat a beszédre. Tiz masod-
perccel késébb — hopp! - valami undorité dolog repiilt a
szdjaba. Jjedtében becsukta az ajkait, és le is nyelte azt a va-
lamit, barmi is legyen az. Majd nyeldekelni kezdett, annyit,
amennyit csak birt, hogy ledblitse a furcsa izt a torkan.

Aztan hamarosan tjabb alkalmat talalt a beszédre. De
mihelyst Gjra kinyitotta a szajat, — hopp! —, megint valami
szornylséges iz(i valami, talan egy bogar? — repiilt bele.
Nem volt mas valasztasa, mint lenyelni. A lehetd legkevés-
bé felttinden probalta lenyelni, hogy senki se vegye észre
zavardt. Igy telt a taldlkozd hatralevd része.

- Baratom! — mondta a kiraly a tanacsos vallara csapva
az Ulés végén —, latom, végre felismerted, milyen fontos,
hogy masoknak is adj lehetséget a beszédre. Meg vagyok
lepve, és elégedett vagyok!

- Nos, én... tulajdonképpen... — mondta a tanacsos.

— Tulajdonképpen mi? - kérdezte a kiraly.

- O, 444, 666, semmit... Ugy értem... igen, 660, amit
mindig is emlegettem. ..

Bolcs ember az, aki meghallgatja masok mondanivalé-
jat.

— Milyen igazad van! - felelte a kiraly mosolyogva.

Ett6l kezdve a tanacsos csukva tartotta a szajat, és a tana-
csiilések eredményesebbekké valtak. Manszait meghivtdk,
hogy maradjon a kastélyban, ameddig csak kedve tartja.
Elelemre és szallasra t6bbé nem volt gondja, és nagysze-
rl képességeinek az elkovetkezd években is mindig akadt

kozonsége.

93



MESE | Kovecsesné Dr. Gési Viktoria

JHétprobas t”

a tanitoi hivatasig

Belso eroforrasok felébresztése alkoto-fejleszto meseterapiaval

Kovecsesné Dr. GOsi Viktoria

»Pedagogusnak lenni azt jelenti, hogy végtelen kivancsisdaggal, tiirelemmel, kitartdssal batoritod a

gyermeket, segited, hogy merjen, akarjon kibomlani, kinyilni mint egy csoda, hogy felszinre keriil-

jon, kozkinccsé vdljon a szivében rejtett érték. Ures szivii embert Isten nem teremt!”

Ugy gondolom, hogy a ma peda-
gogusainak nem csak szemléletet
és modszereket kell a keziikbe ad-

nunk, hanem azt is, hogyan tudjik
mentdlis egészségiiket megérizni,
hogyan tudjik a kiégést megel6zni,
hogyan tudjik érzelmi intelligen-
cidjukat formdlni, ,,edzésben tar-
tani”. Leendd hivatdsukban ennek
igen nagy jelentdsége van, hiszen
harmonikus gyermeket csak lélek-
ben erds, mentdlisan is egészséges

pedagogus tud nevelni.
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(Bojte Csaba)

Bojte Csaba gondolatai azt is megmutatjak szamunkra, hogy egy pedago-
gus, egy tanitd milyen nagy feleldsséget kap ttravaloul, amikor felkésziil a
hivatasara és elkezdi azt gyakorolni. Ma a pedagdgusokkal szemben meg-
fogalmazott elvarasok nagyon sokrétliek. Szamos szerepnek kell egyszerre
megfelelni, rugalmasan alkalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi koriil-
ményekhez, a digitalis kulttra kihivasaihoz és az iskoldba bekertil6 digitalis
bennsziilott generacid sokszintiségéhez. Az iskolakban megjelend gyerme-
kek személyiségének fejlesztése, nevelése-oktatasa taldn soha nem rejtett
annyi kihivast magaban, mint jelen korunkban.

L. Stipkovits Erika Szeretettel sebezve cimli konyvében mutatja be a
kiilonbozd szilStipusokat, melyek kozil az ,elég jo sziild” ismérvei és az
»elég jo pedagogus” jellemzdi kozott parhuzamot vonhatunk. Ezek alapjan
az ,elég jo pedagogus™ ,Odafigyel a tanuldra, elég id6t szentel ra, aktivan
rész vesz az életében. Szeretettel gondoskodik rola, az életkordnak megfele-
16 6nallésagot biztositja. Megértd, elfogadja a tanuld egyéniségét, elismeri
eréfeszitéseit, pozitiv megerdsitéseivel, szavaival épiti a tanitvanya onbizal-

mat. Az életkornak megfelel6 elvarasokat tamaszt, igy kiizdésre neveli a ta-



nitvanyat, fejleszti kudarcttirését, problémamegoldasat.
Konfliktus esetén minden fél szdmdra el6nyds megol-
dasra torekszik. Tamogatja tanitvanya probalkozasait,
serkenti fejl6dését, sziikség esetén iranyitja, Gtmutatast,
segitséget ad neki. Egyiittmikodd, pozitiv érzelmi lég-
kort, bizalmat ad, értékel és nem itélkezik. Biztositja és
rugalmasan, de kovetkezetesen fenntartja a kereteket,
szabalyokat, hatdrokat. Példat mutat harmoniabdl, ki-
mutatja szeretetét, meghallgatja a tanitvanyat, a bajban
tamogatja, segiti (L. Stipkovits, 2015, p. 323).

Az ,elég jo” pedagdgus sikerének kulcsa a sajat sze-
mélyiségében rejlik. Abban, hogy érzelmi intelligencia-
ja milyen mddon tudja timogatni, segiteni a szakmai,
pedagdgiai, mddszertani tudasanak kibontakozasat.

Az érzelmi intelligencidnak akdr személyes, akdr szo-
cialis tertileteit vessziik vizsgalodasunk kozéppontjaba,
minden teriilete sziikségszert ahhoz, hogy a pedagogus
a hivatasat ne csak hatékonyan, hanem pozitiv megélés-
sel, megelégedéssel és harmonidval gyakorolja. Ez a ta-
nuldék szamadra a siker egyik alapfeltétele. Ahogy Réthy

Endréné egy korabbi irasdban megfogalmazta, ,,rend-

Aaron EQ skalapontszamok

w2021 m2022
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kiviil 1ényeges a hatékony nevelés, oktatas szempontja-
bdl, hogy azt olyan pedagdgusok végezzék, akik magas
EQ-val rendelkeznek, igy érzelmileg kiegyensulyozot-
tak, érzelmeiket ellendrzésiik alatt tartjak, elégedettek,
boldogsagra képesek, s ez dltal megfeleléen vonzo, ko-
vetend6 mintat nydjtanak tanitvanyaiknak. Azt jelenti
tehat, hogy maguk is elégedettek a valasztott szakterii-
letiikkel, a pedagdgusi munkaval” (Réthy, 2016, p. 90).

Az érzelmi intelligencia szerepe a pedagogussa va-

las folyamataban

Az utdbbi években a tanitd szakra belépd nappali és
levelez6 tagozatos hallgatéink korében végzett kutata-
sok (Benyak & Balogh - Pécsi & Miklds, 2024) ered-
ményei — melyben kollégaim a Bar-On érzelmi intelli-
gencia teszt és a reziliencia kérd6iv magyar valtozataval
dolgoztak - azt mutattdk, hogy a képzésbe belépd négy
évfolyam érzelmi intelligencia tételeit 6sszehasonlitva
egyediill a stressztlrés és a reziliencia tételeknél nincs

kiillonbség a négy évfolyam kozott. A tobbi tételnél

Evfolyam

H2023 m2024

1. abra: Az érzelmi intelligencia terileteinek valtozasa évfolyamonként. (Kép forrasa: Benyak & Balogh - Pécsi & Miklds, 2024 p. 220)
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csokkend tendenciat latunk. Nagyon elgondolkodtato,
hogy évrdl évre csokken a belépé hallgatok érzelmi in-
telligencidja, a teriiletek koziil példaul az empdtia, a ru-
galmassag, az optimizmus és a boldogsag tekintetében
is tobbek kozott.

A kutatas eredményei azt is megmutattak, hogy a
korral né a problémamegoldas, az optimizmus és a re-
ziliencia, mig cs6kken az impulzivitds, illetve az is lat-
hat6 volt, hogy minél idésebb valaki, anndl inkabb tart-
ja fontosnak a ,,jo tanitésaghoz” a magabiztossagot, az
onbecsiilést, a stressztiirést és azt, hogy két labon élljon
a realitds talajan. (Benydk & Balogh - Pécsi & Miklos,
2024) A pedagdgusképzésbe, nevezetesen a tanitokép-
zésbe belépd hallgatok érzelmi intelligencia tételeinek
csokkend tendencidja is azt mutatja, hogy a képzésben
még erdteljesebben sziikséges tamogatnunk a leendd
pedagogusok személyiségének fejlesztését, illetve olyan
eszkozoket, modszereket a keziikbe adni, melyek fel-
gyorsult vilaigunkban is timogatjak a mentalis jollét, a
mentdlis egészség meglOrzését. A nappali tagozatos hall-
gatoink esetében ez még nagyobb jelentéséggel bir, hi-
szen az is érzékelhetd, hogy kamaszkori krizisek kisérik
Oket a fels6oktatasban, vagy olyan nehéz élethelyzetek,
ami mellett helyt kell allniuk, és arra késziilniiik, hogy
a masodik évben kialljanak a gyerekek elé és ugyan na-
gyon komoly segitséggel és szakvezetdi tamogatassal,

de elkezdjenek tanitani.

A mesék és a meseterapia helye, szerepe a tanito-

képzés tantervi programjaban

Bar a tanitoképzés tantervi programjaban az 6n- és
tarsismeret, a szakmai identitdsformalas mindig is
megjelent a képzési programunkban, mégsem érez-

tilk elegenddének ezt. Erzékelve a korébban bemuta-
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tott problémadkat, ugy gondoltuk, sziikség van egyfajta
szemléletvaltasra és sokkal erdteljesebben kell fokuszba
helyezniink a pedagdgusjeloltek személyiségfejleszté-
sét. Ebben a folyamatban kapott hangsulyos szerepet a
metamorphoses alkotd - fejleszté meseterapia.

A mesék jelentdségét, szerepét, hatdsrendszerét sza-
mos szakember, meseterapeuta, pszicholégus, peda-
gogus vizsgalta, kutatja (Bettelheim, 1988; Boldizsar,
2010, 2013, 2016, 2018, 2019, 2025; Kadar, 2012, 2014,
Kadar & Kerekes, 2017; Nyitrai, 2017; Csdka, 2022,
Csabi 2024).

Ovodapedagdgus tanitéként, metamorphoses alko-
to-fejleszté meseterapeutaként és sziiléként is rend-
kiviil fontosnak tartom, hogy tanitvanyaim a pélyara
valo felkésziilés soran megismerjék a mesékkel torténd
pedagdgiai munka lehetéségeit, hiszen egy olyan esz-
koz lehet a keziikben, mely hatékonyan jarul hozza az
altaluk vezetett gyermekcsoportok tamogatasahoz, a
felmeriilé problémadk, élethelyzetek kezeléséhez, a ko-
z0sségi élmények megteremtéséhez, tovabba a csoport-
kohézio fejlesztéséhez.

Az alabbi tablazat szemlélteti, hogy a képzés soran
hogyan kertilt beépitésre 2021 6ta a meseterdpia akar
6nallé formaban egy tantargy teljes tematikajaba, akar
komplex programok (pl. Erd6pedagogia, Iskolakert) ré-

szeként.
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1. tablazat: Mesék és a meseterapia a Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere Janos Pedagogiai, Human-és tarsadalomtudomanyi Kar tanité szakan

A meseterapia beépiilése a tanitoképzés programjaba

A pszicholdgia alapjai és szakmai 6nismeret

Kotelezd kurzus heti 2 6ra gyakorlat (kéthetente 1 mesetera-
pias foglalkozas, kéthetente 1 dramapedagdgiai foglalkozas-
sal)

Kisiskolaskori tanitas-tanulas elmélete és gyakor-
lata cimt kotelez6 tantargy részeként
Vilagszarnya Népmesemondd Egyesiilet 1 napos
szakmai programja

Szakmai egyiittmikodé partnerrel
L. éveseknek kotelezd elem

Mesepedagodgia Szabadon vélaszthato kurzus: Sajat élmény(i meseterapias
foglalkozasok mellett a mese pedagogiai felhasznalasi le-
hetdségei, beépitése az als6 tagozatos nevel6 munkéaba

Erddpedagégia Szabadon valaszthaté kurzus (sajat élmény(i meseterapias
foglalkozas a projekthéten a természetkotddés erdsitéséért)

Iskolakert Szabadon vélaszthaté kurzus (sajat élmény(i meseterapias
foglalkozas a projekthéten a természetkotddés erdsitéséért)

Léleknek id6 kell Szabadon valaszthato kurzus: Mesék alkalmazasi lehet6ségei
a gyermekek érzelmi intelligencia fejlesztése soran.

Népmese Napja A Népmese napjanak hetében tanité szakosok pedagogia

kurzusain megvaldsulé foglalkozasok.

Mondj egy mesét a Foldért!

Az adott héthez kapcsolddva pedagdgia 6rakon megvalosuld
foglalkozasok.

Tanitok Napja Apaczai Modszertani Délutan

Eléadasok, miihelymunkak, sajat élményti meseterapids
foglalkozasok

Tudomanyos Diakkori Kutatasok

Kutatdsi teriiletek: meseszakkorok, meseprojektek, sportold
gyermekek tamogatdsa mesepedagogiai eszkozokkel, ter-
meészetpedagogia-mesepedagogia

Dr. Barsi Erné Szakkollégium

- Mesecsoport tanité szakos hallgatéknak
- Apaczai Mesekert megtervezése, megvaldsitasa

A mesék megjelenése magyar nyelv és irodalomhoz, vizualis neveléshez kapcsolodéan

Anyanyelvi tantargypedagogia I. II. kotelezo
Gyermekirodalom kotelezd
Technika és kézmuvesség, életmod, életvitel kotelez6

Komplex miivészeti projektek

szabadon valaszthato
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A pszicholdgia alapjai és szakmai 6nismeret kurzus

[rdsomban réviden szeretném ismertetni A pszicho-
légia alapjai és szakmai 6nismeret kurzust, melynek ok-
tatasaban harman vesziink részt. Pszicholégus kolléga-
ném tartja az elméleti el6addsokat, a gyakorlati 6rakat
pedig ketten vezetjiik. A félév soran két hetente valtot-
tuk egymast oktatdtarsammal, igy a dramapedagogiai
foglalkozasok és a meseterapias alkalmak valtakoztak a
télév soran.

A kurzus tematikajanak tervezésekor a pozitiv pszi-
choldgia szellemiségére alapoztunk, és a mddszertan
kidolgozasa soran bevontuk az iranyzat altal kiemelten
kezelt dimenziok koziil az optimizmust, a boldogsagot,
a halat és a megbocsatast. Célunk volt ugyanis a hallga-
tok pszichés erdsitése, timogatasa, a meglévé eréforra-

saik tudatositdsa az emlitett tertileteken, illetve ahhoz

optimizmus, ambicié

._ on
dnkontroll, 5Snmotivalés

képessége, dnbizalom

y
asszertiv kommunikécié,
kapcsolatépités

»
konfliktuskezelés,
hatékonyproblémamegoldés
egylittmiikodés, szocidlis
, kg::végek, kompetencidk
% :"F/‘ -.=. s

-

Erzelmi intelligencia fejlesztése

val6 hozzasegitésiik, hogy mindennapjaikban tamaszul
tudjak felhasznalni ezen kompetencidkat sajat és koz-
vetlen tarsas kornyezetiik jollétének elémozditasaban.
A hallgatéi figyelem rairanyitasa ezen készségekre a
majdani pedagdgiai gyakorlat, a gyermekek személyi-
ségének formaldsa, egészségmagatartdsuk kialakitasa
szempontjabdl is kiemelt fontossagu (Hamvai & Pikd,
2008; Nagy & Jambori, 2019; Bagdi & Bagdy, 2017).

A 2. dbra szemlélteti azokat a teriileteket, melyek
fejlesztése a pszichologia alapjai és szakmai Onismeret
cimi kurzus gyakorlati 6rainak fokuszaba keriil. A cso-
portfoglalkozasok soran kooperativ tanulasi technikak-
kal, onismereti és tarsismereti jatékokkal, élménype-
dagdgiai elemekkel, meseterdpias és dramapedagogiai
eszkozokkel dolgoztunk. En a meseterdpids foglalko-
zasokat, oktat6 tarsam pedig a dramapedagogiai orakat

valdsitotta meg.

o
(’e— ;{I %I:‘ ;
onhatékonysdg, onbecsiilés ﬁ
o6nszabélyozés, 6nismeret
pontos dnértékelés ]

SEEA Relingl
felismerése, kezelése
emocionélis tudatossig

#,

reziliencia

kreativits
fantézia

2. abra: A pszicholdgia alapjai és szakmai 6nismeret cim kurzus fejlesztési céltertiletei (Sajdt szerkesztes, canva)
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3. abra: Alkoto-fejleszté meseterdpias foglalkozasok tanitd szakos hallgatokkal (sajat kép)

A pszichologia alapjai és szakmai 6nismeret kur-

zuson megvalosuld alkotd-fejlesztd meseterapids
foglalkozasok célja sokrétli. Az érzelmi intelligencia
részkompetencidinak fejlesztése soran a gardneri intel-
ligenciateriiletek ,bemozgatasa’, az érzékszervek éle-
sitése, a két agyfélteke Osszehangolasa, tovabba a me-

semondas, a torténetmondas kulturajanak megélése, a

mesék pedagoégiai funkciéinak megismerése, illetve a
palyara valo felkészités tdimogatasa. A foglalkozasok so-
ran népmesékkel és miimesékkel is dolgoztunk, illetve
kamishibai papirszinhdzat is alkalmaztam.

A 2. tablazat szemlélteti a 2025/2026-0s tanév elsd
féléves kurzusan megvaldsulé mesefoglalkozasok célja-

it és a valasztott meséket.
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2. tablazat: A kurzuson megvaldsulé mesefoglalkozésok célja, a vélasztott mesékkel

Vilasztott mese A foglalkozds célja Rendelkezésre dll6 id6
A probdlkozas A foglalkozas célja: Ismerkedés a csoportban, 6nismeret fejlesztése. 1,5 6ra
batorsagadrol

Hol vagyok most a mesetérképen? Mely mesebeli szereplével tudok
azonosulni? Meselaté szemek, mesehalld fiilek élesitése, onismere-
ti jatékok mesekartyakkal. Helyszinek hangulatanak szemléltetése
ritmushangszerek megszolaltatasaval.

forras: https://www.mesejaro.com/

Megtolteni a termet Képességeink, erdsségeink 1,5 6ra

A foglalkozas célja: Redlis énkép, onismeret fejlesztése, erésségek
tudatositasa, belsd erdforrasok erdsitése

Az aranypdlca »Varazseszkozok” a pedagdgus hivatas soran 1,5 6ra

A foglalkozas célja: Annak meglattatasa, hogy a pedagdgus hivatas
soran milyen képességekre van sziikségiink, milyen varazseszko-
zokre kell szert tenntink?

Séverine Vidal: Megkiizdés képességének fejlesztése 1,5 6ra

Hogyan nétt

nagyra az égbolt? A foglalkozas célja: Annak meglattatasa, hogy hittel, akaraterével, (Kamishibai
szeretettel, kozos erdfeszitésekkel meg tudjuk oldani kozosségi éle- papirszinhazzal)

tiink nehézségeit, vagy egyéni életiink problémait is.

Késziilodés a Hala, 6rom, varakozas 1,5 dra
kardcsonyra
A foglalkozas célja: Unnepre késziil6dés, varakozas mesékkel
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Az alkotd - fejleszté meseterapids foglalkozasok soran
nagyon fontos, hogy megéljék a hallgatok a lelassulast, a
koncentralt figyelmet, az egymasra figyelést. Torekszem
arra, hogy a meseterapia keretrendszerét megtartva val-
tozatos eszkozokkel és mddszerekkel tamogassam a fej-
lesztési célkitlizések megvalosulasat a torténetbe vald
belépés, a rahangolodas, a lecsendesedés, a mesélés és a
mese utani megélési, kapcsolodasi szakaszban, illetve a
torténetbdl valé kilépés soran. Imagindcids technikakat
tanultunk a félév soran, dolgoztunk asszociaciés (OH,
Dixit...) kartyakkal, illetve a muivészet, a mozgas és az

alkotas is a foglalkozasok részét képezte.

Osszegzés

Az alkot6 - fejleszté meseterapias foglalkozasok immar
4. tanéve képezik részét a tanit6 szakos hallgatok hivatasra
val6 felkészitésének. Tapasztalataim szerint a foglalkoza-
sokbdl sokat profitalnak a hallgatok. Egyrészt a sajat sze-
mélyiségfejlodésiik tekintetében, mdsrészt arra is mintat
latnak, hogyan lehet dolgozni egy mesével nem csak a
tantargyi keretek kozott, valamint hogyan tudnak a klasz-
szikus szovegfeldolgozason tul a mesékkel, torténetekkel
jatszani, fejleszteni. Végzett hallgatéink koziil tobben mér
az iskolakban meseszakkorokon, vagy sporttaborok ré-
szeként foglalkoznak a tanuldk mentalis tdimogatasaval, a
tanulok érzelmi intelligencigjanak fejlesztésével. A félévet
zar6 kérdéivben azt fogalmaztdk meg, hogy A mesefoglal-
kozdsok abban segitették 6ket, hogy lassitsanak, a jelenbe
tudjanak lenni, (pl.: A hosszii, ziirzavaros napokban a lel-
kem kicsit megpihenjen..., feltoltédjek..., megpihenjek...),
Sokan megjegyezték az orak végén, hogy ,kdszonjiik ta-
ndarnd, hogy kicsit megallitotta nekiink ezt a rohané, oriilt
vilagot” A mesefoglalkozasok abban is tamogattdk Oket,

hogy az érzelmeiket megéljék, kimutassak, (pl.: Tobb ér-
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zelmet vagyok képes kihozni magambél), hogy onismere-

tik, tarsismeretiik mélytljon, (PL: Jobban megismerjem
onmagam és a tdrsaim.), hogy oldddjon a stressz. (pl.:
Kicsit megkonnyebbiiljon a lelkiink.) Arra a kérdésre, hogy
mit tanultak meg a mesefoglalkozdsok sordn a kovetkezd
valaszok sziilettek a teljesség igénye nélkiil: ,, A képzeletnek
nincs hatdra és felndttek is dtérezhetik a mese szeretetét.” ,A
mesék fejlesztik a fantdzidt és gondolkoddst.” ,Hogyan lehet
egy mesét jobban kifejezni a gyerekeknek.” ,,Kell minden
héten egy kis lecsendesiilés.” ,Mekkora szerepe és ereje van
egy mesének.” ,, Mindenkinek jol esik, ha egy kicsit megdll és
nem fut versenyt az idével.” ,, Befelé koncentraljak.” ,Hogyan
tudok megnyilni mdsok felé.” ,Kelléen odafigyeliek mdsok
érzéseire.” A foglalkozasokat kovetden a zard kérd6ivben
a hallgatok 37,5%-anak valtoztak a meseolvasasi szokasai
a sajat bevallasa szerint. Valaszaikban igy fogalmaztak:
»Ha leterheltnek érzem magam, a megszokott relaxdcios
gyakorlataim kozé vettem a meseolvasdst.” ,,Jobban dttekin-
tem a mesék mondanivalojat.” ,,Sokkal jobban odafigyelek
a részletekre, a szereplok érzéseire.” ,, Egyre nagyobb jelentd-

ségét latom beépiteni a mindennapokba.” ,Kikeriiltem egy
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nagyon hosszii olvasdsi valsagbol, tijra imddok olvasni, mdr
tudok tijra koncentrdlni.” ,,Szokds nem, csak a szemléletem.
Sokkal értékesebbnek tartom a csendes, mesebeli pillanato-
kat” ,Hat, mar eldtte is sokat olvastam, most csak megszi-
lardult ez a szokds” A megkérdezettek 72,5%-a valaszolta
azt, hogy a mesefoglalkozasokat kovetden olvas meséket
masoknak. Ugy gondolom, hogy a ma pedagégusainak
nem csak szemléletet és modszereket kell a keziikbe ad-
nunk, hanem azt is, hogyan tudjik mentdlis egészségiiket
megorizni, hogyan tudjik a kiégést megelozni, hogyan
tudjdk érzelmi intelligencidjukat formdlni, ,edzésben
tartani”. Leendd hivatdsukban ennek igen nagy jelen-
tosége van, hiszen harmonikus gyermeket csak lélekben

erds, mentdlisan is egészséges pedagogus tud nevelni.
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Ezekert a konyvekert
tuzbe teszem a kezem

Mesés Konyvajanlasok

N. Radi Veronika

= Kreko Kata - Vibok Ildi: A hdésné utja - A néi lélek kiteljesedése a mesék tiikrében (Kulcslyuk Kiado, 2025)
= Zalka Csenge Virag: Kié az aranyalma - Rovid magyar népmesék fiatal mesemonddéknak (Mora Konyvki-
add, 2026) varhaté megjelenés: 2026. junius eleje (én a szerz6 altal kiildott recenziés PDF alapjan dolgoztam)

= Bajzath Maria: Kertiink népmeséi (Lampion Kiado, 2026)

Azért esett erre a harom kotetre a valasztasom, mert ezekért a konyvekért tlizbe teszem a kezem, és nagyon
fontosnak tartom, hogy minél szélesebb olvasékézonséghez eljussanak. En errél a hdromrél tudtam 6nazonos,
szivbdl jovo ajanlast irni. Mindharom koétet rendkiviil sokoldaluan felhasznalhato, sokakat megszolithat a MESE

olvaséi kozul.
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A HOSNO UTJA

Mirél dlmodik a lény? Es a n6? A csattands valasszal nem marad adds a szerzépa-
ros. A bathi asszony meséje egészen Arthur kiraly idejéig repit vissza benniinket a
valaszért: arra, hogy mindenki a sajat életének a f6hése legyen. A kétet 13 gondo-
san valogatott népmese segitségével jarja koriil a néi beavatas lehetséges szintjeit, a
nd kiteljesedésének ezer modjat villantva fel. Kreké Kata és Vibok Ildi a Maureen
Murdock (amerikai pszichoterapeuta) altal nék szamara kidolgozott belsd lelki uta-
zasra hiv, ahol a tét mi magunk vagyunk: ki tudjuk-e teljesiteni életiinket, képesek
vagyunk-e a lelkiinkben lakoé néi és férfi energiamindségeket harmoniaba rendezni.
Ezt tamogatja a konyv rendhagyé felépitése: minden mesét megel6z egy kulcsszéval
ellatott ,,Lélekbonbon”: milyen élethelyzetben, mely elakadasnal érdemes a széban
forgo torténetbdl er6t meriteni (pl. veszteség, félelem, kimeriiltség stb.). Ezt kove-
ti maga a mese kozlése, majd a mesével valé sokszoros dsszekapcsolodast segitd
»1ikor”: hova érkeziink, ha képesek vagyunk végigjarni a mese nyujtotta fejlédés
utjat, a ,,Kérdések”: inspiralo, tovabbgondolasra, nézGpontvaltasra sarkall6 felveté-
sek onismereti munkahoz, és a ,Gyakorlatok™: konkrét lehetdségek a felismerések
kamatoztatasara, él6vé tételére. Ezek a jol elkiilonitett szerkezeti egységek a konyv
sokoldalu és kreativ hasznalatat teszik lehetévé: olvashatjuk egyszert mesegytijte-
ményként: belemeriilhetiink a megejtéen szép (Vadlid 16), olykor hatborzongatéan
izgalmas (A hdrom kicsi tojds), vagy éppen Osszekacsintésan humoros (Rékalelkii)
torténetekbe. Kereshetiink kapaszkodokat nehéz élethelyzetek oldasara, ekkor a
»Lélekbonbonok” leirasait érdemes el6szor végigbogaraszni. Ha komolyabb 6nis-
mereti utazasra indulunk, a ,,Kérdések” és ,,Gyakorlatok” lesznek nagy segitségiink-
re. A kotet jellegébdl fakaddan 16 évnél idGsebbek szamara forgathat6 nagy haszon-
nal, bar egyik-mdsik torténet gyerekeknek is mesélheté. A konyv ajanlhaté belso,
lelki utazasra vagyoknak, néi mesecsoportokat vezeté meseterapeutaknak (a szer-
z0k sajat tapasztalatai alapjan sziiletett a kotet), pedagogusoknak, mentalhigiénés
szakembereknek. A meseszovegek nyelvileg igényesek, egységesek, minden esetben
korrekt forrasmegjel6léssel, a bdséges ismertetd, magyarazo szovegek érthetdek, jol
kovethetdek, élvezetesek. Kiilon érdeme a kétetnek a végén talalhaté ,,Tudasmor-
zsak” rész, amely minden meséhez mellékeli az adott vilagkép fontos kulturalis
elemeit. Holgyeim, irdny kinek-kinek a sajat gydgyito tipije, kalandra fel! (Mese az
asszonyrol, aki az elsé gyogyito tipit épitette) Mert csak az tud masokat is vendégiil

latni ebben a tipiben, aki képes felépiteni el6szor a magaét. Keziinkben az Gtmutato.

A HOSNO
UTJA

avagy hogyan
is kell gyogyito
tipit épiteni

A hoésné utja

a MESE olva-
s6inak 6ngon-
doskodasat, a
magukra fordi-
tott ongyogyito
energiak meg-
sokszorozddasat
segiti, emellett
a pszicholdgiai
vonalat erésiti
kell$ szakmai-
saggal, de a
pszicholégiaban
kevésbé, vagy
nem szakmai
szinten jarato-
sak szamara is
jol kovethetGen.

Andilélek

kiteljese




KIE AZ
ARANY-
ALMA?

Rovid magyar
népmesék fiatal
mesemondok-
nak

A Kié az
aranyalma?
kotetben Zal-
ka Csenge a
liiktetd, eleven
élet jegyében
ujragondolja a

dolgokat, és be-
leall abba, hogy
hagyjuk a csu-
déba a betani-
tott, verkliszer(i
mesemondatast
a gyerekekkel,
helyette segit-
siik 6ket abban,
hogy visszata-
laljanak a mese-
mondas valddi
természetéhez:
szivbol és bels6
képek alapjan,
szabadon me-
séljenek!

Rovid magyaer népmesck

fiatel mesemondoknak T~

%

KIE AZ ARANYALMA?

Rovid magyar népmesék fiatal mesemondoknak

Egészen kivételes, hianypodtlé konyvet tarthat kezében az olvasoé Zalka Csenge
jovoltabol. A szerz6t6l megszoktuk, hogy a mai kor igényeire és problémaira
érzékenyen és tudatosan reagaldé tematikak koré épiti mesegytlijteményeit
(pl. bator néi hésok, nagyvarosi 1ét, nemszeretem allatok). Ezdttal a jévendd
mesemondoiért érzett feleldssége jegyében egy tankonyvnek is beilld gytijteményt
allitott ossze kisebbeknek és nagyobbaknak, tematikusan csoportositott,
kulcsszavak segitségével szlirhetd, 2-5 perces idétartam alatt el6adhato, ismert és
kevésbé ismert, egyt6l-egyig remekiil el6adhatd, mesélhetd, nagyon szerethetd
torténetek segitségével. Mivel valdban rovid, zomében csattanos, brilians
huzasokkal, 6tletekkel és varatlan fordulatokkal téizdelt mesékrol van sz6, a kotet
olvasasarovid uton fliiggéséget okoz: egyszertien nem lehetletenni, mert modfelett
csabitd, hogy a kovetkezé mese nem is olyan hosszd, no, még azt elolvasom.
Végre egy olyan mesecunami, amiben élvezettel lubickolhat kisebb és nagyobb
gyerek mint el6add, mert rdla, hozza, neki és dltala szolaltathaté meg hitelesen
az adott torténet! A sarkanyokon és boszorkanyokon tul talalkozhatunk ramends
kisértettel (A grdf és a szolga), imadnivalo, tytukforma lidérccel (A csudacsirke),
joszivii garabonciassal (A garaboncids és a sdrkdny), egyiitt csorgethetjik az
unatkozd Szent Péterrel a mennyorszag kulcsait (A Goncolszekér), lehetiink
szerelmesek (Kié a holdvildg?), szeme kozé nézhetiink a haldlnak, aki talan nem is
olyan félelmetes (Arva Mariska), kalandokba keveredhetiink, nevethetiink szivbél
(Az okos anya) és 6szintén meg is hatddhatunk (Anna néni almdsladdja). Az ifja
mesemondok szamdra kiilon megjegyzések sorjaznak egy-egy torténet végén,
amik segithetik annak egyénre szabott, hiteles életre keltését, varialasilehetdségét.
Megtaldljuk valamennyi mese pontos forrasat is, igy visszakereshetdek a szerzd
altal a Néprajzi Muzeum etnolodgiai adattarabol, az Ethnographia folyoiratbdl, a
Magyar Nyelvor szamaibdl és egyéb, also és felsé vilagok bugyraibdl napvilagra
hozott paratlan kincsek lel6helyei. A mesék egy része valoban parjat ritkito, egyedi
el6fordulas (A fdaradt 16), masok ismert mesemotivumok sajatos zamatu, magyar
eléforduldsai (Midta tisztelik az oregeket?), megint masok jol miikodo, ismert
torténetek szabatos lejegyzései (Tokot termd didfa). A kotet haszonnal forgathato
mesemondo versenyre késziilé gyerekek és felkészit6ik, mesékkel nevel§-fejlesztd

6vodapedagoégusok és iskolaban tevékenykeddk, az esti meséléshez igényes



mesegytjteményt keresd sziil6k és nagysziil6k szamara. Kihagytam valakit? Na,
annak pont valo ez a kotet, 0-99 éves korig, és azon is tal. Mert a kétet minden
lapja telis-tele van élettel, ezt Kaposztas Judit szines, karakteres illusztracioi is
szavatoljak, hat , kezdjetek el élni, hogy legyen mit mesélni!”

Az ttra harom alma hullott: egy Zalka Csengéé, egy a fiatal és régebb ota fiatal

mesemondoké, egy pedig a kedves olvasdé. Az aranyalma pedig mindenkié.

KERTUNK NEPMESEI

Elettelen él6t tanit: mi az? A kdnyv vagy a mese. Bajzdth Maria esetében pedig
mindkettd. A szerz6 hlien 6nmagahoz ebben a mesevalogataséban is szemléletet
formal, nevel és tanit. Tanit benniinket 6sszekapcsoldédni a minket korilvevé
és benniink sziilet¢ vildgokkal, harmoéniaba keriilni a természet rendjével,
részévé valni a nagy egésznek, és nem utolso sorban felel6sséget vallalni azért a
kapcsolatért, mely az embert a természethez flizi. Ehhez hivja segitségiil ezuttal a
kozvetleniil koriilottiink é16 novényeket és allatokat, ugyanis ,,a mesék novényei,
allatai és a mesehds kozott zajloé parbeszédek a természettel vald elveszitett
kapcsolatunk emlékei” A vilag minden tajardl gyujtott népmesék bevondsaval
feltarjaazembernekakozvetlen kornyezetéhez: akertiés szant6foldi névényekhez,
z6ldségekhez, gylimolcsokhoz, hazidllatokhoz, apré rovarokhoz fiiz6dé
kapcsolatat. Mindezt megsegiti a mesék kistestvéreivel: a talalos kérdésekkel,
szolasokkal, kozmondasokkal, népi énekekkel, valamint rovid, szakszerd, a
gyerekek érdeklédésére is szamot tartd érdekességekkel teli ismeretterjesztd
szdvegekkel. (Kideriil péld4ul, hogy a hagyma Izisz istennd szent névényeként
a piramisépité6 munkdsok egyik f6 taplaléka volt az okori Egyiptomban, hogy
a sargarépa latasjavito hatasara valé hivatkozas valdjaban brit hadicsel volt a 2.
vilaghabortban, mellyel tjkeletii radartechnologiajukat igyekeztek eltitkolni az
angolok, hogy Eurdpaban a burgonyat sokaig az 6rdog novényének hitték stb.)
A kotet fejezetekbe rendezi a novény- és allatvilag szerepl6it, mindegyikiikhoz
kapcsol egy frappans talalost, egy kultartorténetileg és természettudomanyosan
is informaciogazdag leirast, valamint egy népmesét. S ha mindez nem volna elég,
hol egy-egy mondokaval, hol valamilyen otletes feladattal, kreativ tevékenység
ajanlasaval fejeli meg a leirtakat. A konyv az Erd6k, mezék népmeséi cimi

testvérkotetéhez hasonldan gy van megtervezve, hogy talcan kindlja a felnétt és

KERTUNK
NEPMESEI

A Kertiink
népmeséi azért
kedves a szi-
vemnek, mert
remek elgondo-
lasnak tartom a
kotet komplexi-
tasat. Ez a kotet
egyértelmtien

a pedagogiai
vonalat erdsiti a
MESE-nek.

BAJZATH MARIA
valogalona
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a gyerek szamara a mindségi id6 megélésének lehetdségét, és a néphagyomanyhoz valé tudatos kapcsolddassal az
6s6k tudasanak megelevenitését. Kiilon érdeme a konyvnek a szines és realisztikus grafikai vilag, Onya-Oléh Déra
munkdja, melynek igy kimondottan az a szerepe, hogy bemutassa, felismerhetévé tegye mindenki szamara a szoban
forgd novényt, allatot. Igy a lehetd legtobb oldalrél tamogatott a befogad6i élmény. A kotet rengeteg eredetmesét
tartalmaz megannyi kontinensr6l (pl. A hagyma, A gorogdinnye, A burgonya), racsodalkozhatunk a legendamesék
szépségére (Addm kinnyei), akadnak gorog mitoszok is (Midta piros a mdlna?, Narkisszosz), megtudhatjuk, mi
koze az igaz szerelemnek a szamocéhoz a cserokik szerint (Az elsé szamdca), a 10-11. fejezet vérbo varazsmeséi
segitségével pedig bejarhatjuk a mesehdssel a megvaltas és megvaltodas mindenkor aldozatokat koveteld, felemeld
utjat (pl. Az drpa, Az uborkaldny). Mindekozben gondolatban elvetédiink a f6ld minden emberlakta tdjara, mert
a kiillonb6z6 népek meséi ugyanazt a titkkrot tartjak elénk: ecce homo. Ebbe a tiikorbe belenézni nem mindig
kellemes, de a mi felel¢sségiink, hogy mihez kezdiink ezzel az Osi tapasztalattal. A kotet kotelezé alapdarabja

minden gyerekekkel foglalkozé szakembernek, felelésen gondolkodoé felnéttnek.

reké Kata
ibok Ildi

A néi lélek
kiteljesedé
a mesék tu

Rovid magyar népmesék
___ fiatal mesemondoknak

ONISMERETI
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A csillagszemu

A szellemi autonomia meséje

Ferkai Tibor

A csillagszem(i juhasz | MESE

juhasz

Minden haladds titka, hogy a legmagasabbra gondoljunk,

és utdna vagyakozzunk.

z 6shonos magyar novellamese széles kor-

ben elterjedt a torténelmi Magyarorszag

tertiletén. Nemzetkozi valtozatai nem is-
meretesek, de szamos idegen nyelvre leforditottak. A
népszerl mese szimbolumokban gazdag torténete ma-
gasabb értelemben egy spiritudlisan elérehaladott jelolt
szellemi utjat jeleniti meg, a teljes megszabadulasig.

A mese minden szerepldje, helyszine és torténése
egyetlen ember - a spiritudlis jel6lt - mikrokozmikus
életrendszerének Osszetevdit, jellegzetességeit és torek-
véseit jelképezi.

»Hol volt, hol nem volt, volt egyszer egy kirdly. Ez a
kiraly olyan hatalmas volt, hogy ha eltiisszentette ma-
gat, az egész orszdg népének ra kellett mondani: adj’ Is-
ten egészségére! Hogyha ndthds volt, nem is lehetett mds
sz0t hallani az orszdgban, mint: »Adj Isten egészségére!«
Minden ember mondta, csak a csillagszemii juhdsz nem

akarta sohase mondani.”

(Annie Besant)

Mesénk kirdlya a jelolt életrendszerében (,orszaga-
ban”) uralkod¢ evilagi, hamis én, az egoisztikus tudat.
Hatalma a zsarnokokra jellemz4 megtévesztésen és
megfélemlitésen alapul. Mas iranybdl nézve: az 6nma-
gat is félrevezetd, tulbecsiild, mulandé f6ldi én nem
csupan a hatalmat, tekintélyét, mindenre kiterjedé ér-
vényesiilését félti, hanem a étét, fennmaradasat is.

A csillagszemii juhdsz a személyiség szellemi titon
jaré aspektusa, mint spiritualisan (6nmeghaladasban)
magas fokra jutott jelolt. Csillagszeme belsd vilagossag-
1dl, éberségrol, €16 hitrdl és hitelességrdl tanuskodik. A
»csillagszem” nem a foldi személyiségbdl nyeri fényét,
hanem a jeldlt 1ényében rejld Onvalobol, a szellem
Ssforrasabol, és az abbdl eredd szellemi En kezdédé
kibontakozasabol. Erre a szellemkapcsolatra (azono-
suldsra) ra kell nemesedni, fel kell hozz4 emelkedni és
szellemivé valni - legalabbis uton lenni efelé.

A jelolt életrendszerében két hatalmi centrum van
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jelen: egy alacsonyrendd, zsarnoki éntudat, illetve az
~éntelenné” valds felé haladoé tisztabb, magasabb tudat.
Ez a kett6 utjaban 4ll egymadsnak. Ha az egyik gyengiil,
a masik erésodik, és forditva. Az egyik onkényuralom-
ra tor, a masik 6nismeretre, 6nuralomra és 6nmeghala-
dasra torekszik — mindenki javara.

Mulatsagosnak tlinhet, hogy a kirdly tiisszentése
esetén az egész orszag népe jokivansag kinyilvanita-
sara kényszeriil, holott a nép (a személyiség testtudati
Osszetevdi) nem sok jot kivanna 6nként e zsarnoknak.
Csekély kényelmetlenségnek gondolhatnank, am ez a
teljes elnyomas és behodoltsag jeleként csak a jéghegy
csucsa. A hamis éntudat rderdlteti hamissagat az egész
személyiségre. Egyetlen kivétellel: a csillagszem juhasz
— a szellemi aspektus — nem hajlandé aldvetni magat az
onkényuralomnak.

»~Megtudta ezt a kirdly, nagyon megharagudott, s
maga elé hivatta a juhdszt.

Elmegy a juhdsz, s megdll a kirdly el6tt, aki éppen a
trénusdn iilt, és igen hatalmas volt, rdaddsul rettenetesen
mérges. De akdrmilyen hatalmas volt, akdrmilyen mér-
ges volt a kirdly, a csillagszemii juhdsz mégse félt téle.

- Mondd mindjdrt: adj’ Isten egészségemre! - rivallt
rd a kirdly.

- Adj’ Isten egészségemre — szolt vissza a csillagszemii
juhdsz.

- Nekem, nekem, te korhely betydr, te! - kiabdlt a ki-
raly.

- Nekem, nekem, felséges tir — felelt amaz.

- De nekem, énnekem! - orditott a kirdly, és mérgesen
verte a mellét.

- Nekem hdt, persze, hogy énnekem! — mondta megint
a juhdsz, és szeliden verte hozzd a mellét.

Mar akkor a kirdly nem tudta, mit tegyen mérgében,

de beleszolt a hopmester.
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- Azt mondd te, tiistént azt mondd: »Adj Isten egész-
ségére, felséges uram!« Mert ha nem mondod, haldl fia
vagy!”

A szeliden kifigurazé humor leleplezi az alantas én-
tudat korlatoltsagat, értelmi és érzelmi intelligenciahi-
anyat; nem is beszélve spiritudlis intelligenciardl, ami
polaritas helyett analogiakban és egységben lat. A ju-
hasz jatékosan ,.felesel” a kirallyal; egyenrangtnak, s6t
egynek tudja magat vele. A jelolt onismereten alapul6
megkiilonbozteté képessége nem szorul 6nos itélke-
zésre. O magasabb nézépontbdl tekint mindenre és
mindenkire, igy 6nmagara is. Ezaltal a beliilrél fényl6
csillagszemével ralat, tisztan lat. Mindaddig, mig auto-
noém éberségével meg tudja védeni magat az egoisztikus
tudat (ego) befolyasatol, bearnyékolasatdl. ..

A felbésziilt kirdly képtelen kikecmeregni a logikai
csapdabol. Ehhez ,kiilsG” erére van sziiksége: a hopmes-
ter, vagyis az elme vezérelte Onérvényesité akarat segit-
ségére. Es maris komolyra vagy inkdbb komorra fordul
a helyzet: miikodésbe 1ép a haldllal fenyeget6 gépezet.

»— Nem mondom én addig, amig a kirdlykisasszonyt
nekem nem adjik — felelt a juhdsz.

A kirdlyledny is ott volt a szobaban, kirdly apja mel-
lett iilt egy kisebb trénuson, és olyan gyonyoriiségesen
szép volt, akdrcsak egy aranygalamb; no, de akdrmilyen
gyonyodriiséges szép volt, azért mégis elnevette magdt a
juhdsz szavdra, mert megtetszett neki a csillagszemti ju-
hdsz, jobban megtetszett, mint akdarmilyen kiralyfi.”

A juhasz tisztanlato tekintetével felismeri a kirdly
mellett Gl6 kirdlykisasszony kiilsé szépségével veteke-
do bels6 szépségét, hiszen ,,olyan gyonyoriiségesen szép
volt, akdrcsak egy aranygalamb”. Az aranygalamb olyan
tiszta 1élekre, lelkiiletre utal, mely képes befogadni a
szellemi impulzusokat és eggyé valni a szellemmel. A

foldi személyiség alacsony éntudatdhoz csak latszoélag



tartozik, igazi rangjit a lélekmindség magas rezgéssz-
intje adja. Ahol a nyers vagy kifinomult egoizmus sotét-
sége — hamis fénye — uralkodik, rejtett formaban meg-
mutatkozik az igazi vilagossag. Csak legyen, aki képes
tisztan felismerni, megkiilonboztetni.

A régi, hagyomdnyos mesékben a lélekvilagossagot
jelképezd kirdlylanyok tobbnyire sarkanyok, boszor-
kanyok, varazslok, 6rdogok, mostohdk - vagyis az
ellener6k - fogsdgaba keriilnek, gyakran szinte felis-
merhetetlen (elatkozott, elvarazsolt) allapotban. A ma-
gasabb élet- és akarati eréket megtestesitd taltos pari-
pak ugyanigy.

A Kkiralykisasszony az apjatol eltéréen reagal: ,elne-
vette magadt a juhdsz szavdra”. Tetszik neki a csillagsze-
mii legény bator, de szelid, jatékos kiallasa. Kiilsé és
bels6 vonzalmuk kolcsonods egymas irant. A lélek mégis
passziv lesz a tovabbiakban. Vajon miért?

A személyiség szellemi aspektusanak, vagyis a spi-
ritudlis jeloltnek probatételek soran bizonyitania kell a
ratermettségét és az allhatatossagat.

»A kirdly pedig megparancsolta, hogy vessék tiistént a
juhdszt a fehér medve tomlocébe.

El is vitték a darabontok, s bevetették a fehér medve
tomlocébe, akinek két nap nem adtak semmit enni, hogy
anndl diihosebb legyen. Mikor az ajtét becsuktdk, mind-
jart megrohanta a juhdszt, hogy széttépje és felfalja, de
mikor a csillagszemét megldtta, 1igy megijedt, hogy majd
magdt falta be, s a legtdvolabbi szogletbe kucorodott, on-
nan nézte, de bantani nem merte, pedig olyan éhes volt,
csak 1igy nyaldosta a talpdt az éhségtol. A juhdsz meg le
nem vette réla a szemét, és hogy ébren tartsa magat, éne-
kelt, mert tudta, ha elaludna, a medve régton széttépné.

De nem aludt el.

Reggel jon a hopmester megnézni a juhdsz csontjait,

hat latja, hogy annak semmi baja.”
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A ,nem mondom én addig, amig a kirdlykisasszonyt
nekem nem adjik” kijelentéssel a juhasz az eddigi ,.fel-
ségsértésekre” is ratesz egy lapattal, szinte alairja a ha-
lalos itéletét. Miként Jézus, a jo pasztor, 6 is veszélyes
lazadonak mindsiil a megszégyeniilt foldi hatalom sza-
mara. Szelid, de belsd erdvel bird ellendllasa, autondmi-
dja példaképiil szolgdlhatna masoknak. Ezt nem lehet
hagyni; ezt, illetve 6t, el kell tiporni...

Az els6 probatétel az éber akarat vizsgaja. A fehér
medve tomloce a spiritudlis jelolt medencekozpontjaban
(koldokesakra, illetve maj-1ép rendszer) lakozé 6szton-
és akaratvilag szinhelye. A fehér medve a test-egot (has-
ego), az egoisztikus testtudatot jeleniti meg. Fehér szine
arra utal, hogy magasabb erével megzabolazhato: ,,mi-
kor a csillagszemét meglatta, tigy megijedt, hogy majd
magat falta be”.

Mert hogyan ,,miikodik” a csillagszem? Nem a foldi
én akaratat, hanem egy foldontuli akarat fényét suga-
rozza ki magikusan. Ez az eré nem a személyiségbol
ered, hanem a ,legyen meg a Te akaratod” mantram
megvaldsitasabdl — amely nem passziv belenyugvast je-
lent, hanem aktiv befogadasat és tovabbadasat a transz-
cendens akaratnak. Ez éber jelenlétet igényel az él6
jelenben. A magasabb akarat magikus alaphangjat fo-
lyamatosan fenn kell tartani: ,,hogy ébren tartsa magat,
énekelt”. A folyamatossag nem azt jelenti, hogy gépie-
sen, egyforman, hanem hogy valtozatlanul valtozén -
miként a foly¢ vize folyik, vagy a dallam hangja szdl.

»Felvezette a kirdlyhoz, aki rettenetesen megharagu-
dott, s azt mondta:

- No, most kozel voltdl a haldlhoz, mondod-e mdr:
adja Isten egészségemre?

De a juhdsz csak azt mondta:

- Nem félek én tiz haldltél sem! Csak akkor mondom,

ha a kirdlykisasszonyt nekem adjdk feleségiil.

111



MESE | Ferkai Tibor

- Eredj hat a tiz haldlba!”

Bar a juhdsz semmiféle biralé megjegyzést nem tesz
a kiraly személyére, a parancs - a jokivansag (dicsoités)
- megtagadasa az ¢ hatalmanak semmibevételét jelen-
ti. Marpedig a 1étét és identitasat a zsarnok nem tudja
elképzelni masokon val6 uralkodas nélkiil. Mikozben 6
hatalmaskodoként titokban retteg, felfoghatatlan sza-
mara a juhdsz félelemnélkiilisége. Csupan kiils6 hatal-
mat ismer, azt félti; egy szellemi autonémiabdl ered6
belsé hatalom értelmezhetetlen a szdmadra. Tiszta latas
hianyaban és hamis fényeskedésében észre sem veszi a
csillagszembdl 4radé vildgossagerdt. Erzékelése tom-
pabb, mint a fehér medvéé. Frusztracidja dithodt indu-
lat és bossztivagy képében tor felszinre, és leleplezi (6n)
uralma erGtlenségét.

»Es a kirdly megparancsolta, hogy vessék a juhdszt az
orids siindisznok tomlocébe. Be is vetették a darabon-
tok, s a tiiskés siindisznoknak nem adtak egy hétig enni,
hogy anndl gonoszabbak legyenek. De amint a diszndk
nekirohantak, hogy szerte faldossdk, a juhdsz kivett a
sziire ujjdbdl egy Vendel-napkor faragott kis furulydt, s
elkezdte rajta fiijni Szent Vendel nétdjdt, mire a siindisz-
nok visszahokkentek, aztin meg egymdsba kapaszkodva
tdancba ugrottak. A juhdsz ugy szeretett volna kacagni,
amint az ormétlan dllatokat tdncolni ldtta, de nem mer-
te abbahagyni a furulydzdst, tudta, hogy akkor mindjdrt
rarohanndnak, felfalndk, mert ezeknél hidba volt a csil-
lagszeme, tiz disznonak nem nézhetett egyszerre a szeme
kozé! Ezért csak fujta a Vendel-nétdjdt; el6bb csondesen,
hogy a tiiskésdisznok andalgét jdartak, de aztin mindig
gyorsabban, mig utoljdra olyan frisset furulydzott nekik,
hogy nem gyézték mdr az aprozdst, s egészen kifdradva
egy rakdsra diiltek.

A juhdsz csak nevetett, de 1igy nevetett, hogy még reg-

gel is, amikor a hopmester jott megnézni, maradt-e va-
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lami a csontjaibdl, a konnyek végigfutottak az arcin a
nagy kacagdstol”

A probak nehézsége fokozodik. Az éhes orids siin-
disznok (tiskéshatu vaddisznok) vajon hol tanyazhatnak
szimbolikusan a jelolt 1ényében? A sziv kiils6 térségében,
amelyet ormoétlan ragadozok — mohdsag, gonoszsag — bi-
torolnak. A sziv-ego, mondhatni, vérengzd drias sinokbol
allo védvonalat, tiiskés ,,bozotot” telepit a sziv szentélye
koré, hogy — Csipkerdzsika meséjéhez hasonldan - akada-
lyozza a bejutast a felébresztésre varo halhatatlan lélekhez.

A csillagszem tiszta akarati sugarzasa helyett itt a
megtisztult érzelemvilag (jamborsag, alazat, szeretet)
kilélekzésére van sziikség, a gégecsakran keresztiil. Le-
hetne ének is - most nem az ébren maradashoz, hanem
a szuro-tépo lélektiiskék ellagyitasahoz, a mohosag és
gonoszsag megtancoltatasaval, kifarasztasaval és elalta-
tasaval. De az énekszonal is fokozottabban hat a juhdsz
Vendel-napkor faragott furulyajan sz6lo, egyre gyorsu-
16 Szent Vendel-ndta.

Ki volt hat Szent Vendel, és mit jelképezhet 6? A le-
genda szerint egy kelta kiralyfi volt a kora kozépkorban,
aki lemondott rangjarol, hogy jambor keresztényként
remetéskedjen és egyszeri pasztoremberként éljen.
Mint Jézus, a ,,jo pasztor” (Janos 10:11), 6 is Isten nya-
jardl kivant gondoskodni. Az egyhdz a pasztorok és
allattartok véddszentjeként tiszteli 6t, a magyar nép-
hagyomany a joszagok oltalmazdjaként. Faluvégeken
és legel6k szélén dllitott szobrain gyakran népviseletbe
oltozott pasztorként dbrazoljak.

Csillagszemmel nemigen lehet féken tartani ennyi
vérengz6 allatot, de a ,,csillagszivbol” jové Szent Ven-
del-néta (jambor lelkiilet) magikus kidrasztdsaval - a
negativ energiak pozitivva transzformalasaval - igen. A
juhasz joizli kacagasa nem gunyos kinevetés, hanem a

lélek felszabadult 6romének a jele.



»Felvezette aztdan a juhdszt a kirdlyhoz, aki még mér-
gesebb lett, hogy a disznok sem tudtak elpusztitani a ju-
hdszt, s azt mondta:

- No, most kozel voltdl a tiz haldlhoz, mondod-e mar,
hogy adj’ Isten egészségemre?

De a juhdsz belevdgott a széba:

- Nem félek én szdz halaltol sem, csak akkor mondom,
ha a kirdlykisasszonyt nekem adjdk feleségiil.

- Eredj hdt szdz haldlba! - kidltott nagy haraggal a
kirdly, s megparancsolta, hogy vessék a juhdszt a kaszds-
verembe.

Elis vitték a darabontok a sétét tomlocbe, melynek ko-
zepén egy mély kut volt, koriilrakva éles kaszdkkal; a kit
fenekén meg egy mécses égett, hogy ha valakit belevetnek,
megldssdk, leért-e a fenekére?”

Az 1-10-100 haldl a prébak nehézségének nagysag-
rendi fokozdsan tul - a szamok és a szamjegyek szamaval
- a test-lélek-szellem harmas felépitésére utal, valamint
a rezgésszam novekedésére a teljesség felé vezetd uton.

A kaszasverem feletti sotét tomloc a fej térsége, az
evilagi értelem, 6nos gondolatvilag, vagyis a fej-ego
(agy-elme) sotétségével. Az innen nyilé mély kit az
agy-gerincvel6 rendszer - vagy spiritudlis elnevezéssel:
kigyotiizrendszer — a hét fécsakraval, a hét éteri erd-
kozponttal, amelyek bioldgiai szintre transzformaljak
a magasabb életenergiat. A mély kut (gerinccsatorna)
azért nevezhetd kaszdsveremnek, mert az un. kigyotiiz-
zel (transzcendens erdkkel, tudattiizzel) vald visszaélé-
sek, sotét mesterkedések haldlos veszélyt jelentenek az
illetéktelenek szamara.

A kat fenekén ég6 mécses a gerincoszlop legaljan rej-
16 gyokércsakra jelképeként a f6ldi vilag(ossag)gal valo
kapcsolatot biztositja. Nemcsak a fizikai testnek nyujt
stabil alapot, hanem az evilagi finomanyagi testeknek

is. Ha a verem aljan ég6 mécsest — a bioldgiai tudat le-
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foldel6 langjat — erdltetve kioltja a jelolt, az a veszély
fenyegeti, hogy ,elszall magatol” és a foldi realitastol:
a kaprazatvilag kodhomalyaba vész. A test-ego rabja
helyett a sziv-ego vagy a fej-ego foglyaként tévelyeg,
Onosségét masfajta 6nosségre cserélve. A f6ldhozko-
tottségtol vald szabadulashoz és a valddi, biztonsagos
tudatszint-emelkedéshez a verem aljan égé mécsest
masképp kell kioltani: az énkozpontisagtdl valo folya-
matszer megvaldssal. Igy lehet a testtudatot (érzékelés,
akarat, cselekvéképesség) integralni a lélektudatossag
(onosség nélkiili szeretet) és a szellemtudatossag (isteni
bolcsesség) egységébe.

»Ahogy odavitték a juhdszt, arra kérte a darabonto-
kat, menjenek ki egy kicsit, mig 6 belenéz a kaszdsverem-
be, talan még meggondolja magat, mondja-e a kirdlynak:
»adj’ Isten egészségeére”.

A darabontok kimentek, 6 pedig feldllitotta a verem
mellé a fokosdt, rdakasztotta a sziirét, s tetejébe meg a
kalapjat tette, de el6bb még a tarisznydt is felakasztot-
ta, hogy test is legyen a sziirben, akkor aztan kikialtott
a darabontoknak, hogy mdr meggondolta, biz 6 mégsem
mondja.

A darabontok bementek, belokték a sziirt, a kalapot
meg a tarisznydt a verembe; hallgattak, amint esett ka-
szdrol kaszdra, mig leért, s utananéztek, mint oltotta ki
a mécsest; aztdan egészen megnyugodva, hogy most mdr
igazan vége lett a juhdsznak, elmentek, az pedig a sotét
szogletben nevetett.”

Az egoisztikus tudattdl valéo megvalds a mese jelkép-
rendszere szerint igy valosul meg: egy embernek kinézo
latszatalakot készit, egy golemszer( figurat az egoizmus
attributumaibdl.

A pasztorok jellegzetes onvédelmi fegyvere, a fokos
lesz az emberalak gerince, a gyonyoru diszitémotivu-

mokkal (,,csigolyakkal”) faragott nyelével. A fokostdl
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valé megvalds az Onérvényesitésrol és onvédelemrol
valé lemondasra utal.

A raakasztott cifrasziir felaldozasa a fizikai kénye-
lemtdl és a hitsagtol vald elbucsuzast jelenti. A tetejébe
tett kalap az egoizmus altal bearnyékolt gondolkodastél
valé megszabadulds lehetdsége. A sziir ald akasztott ta-
risznya a karmikus teher visszaaddsat jelenti oda, ahon-
nan az jott, és az €16 jelen éberségében visszamegy.

A csillagszem( juhdsz spiritualis jel6ltként alacsony
fokan allt az egoizmusnak. Amit birtokolt még és feldl-
dozott a harmadik préban — a méltosagteljes viseletét —,
az leginkabb a spiritualis jelolti rangjanak elengedése,
mint kiilsé forma és tekintély. Am eziranyban vér még
ra harom kifinomultabb probatétel a meggyengiilt ha-
talmu kiraly (ego) részérdl.

A f6ldi természet akarati erdi (darabontok) a ,,gélem”
verembe 16késével akaratlanul is segitik a jelolt éntele-
nebbé valasat. A ,,gélem” pusztulasa a haromszoros ego
szoritasanak gyengiilését, csaknem a teljes megsziinését
eredményezi. A juhdsz szivbol nevetése a s6tét tomloc-
ot (fejet) és a kutat (gerinccsatornat) transzcendens vi-
lagossaggal, tiizéterrel tolti meg.

»Mdsnap jon a hopmester a lampdssal, hdt majd ha-
nyatt esett, ahogy megldtta a juhdszt. Felvezette a kirdly-
hoz, aki mdr akkor még sokkal mérgesebb lett, de azért
mégis megkérdezte:

- No, most szdz haldlban voltdl, mondod-e mdr, hogy
adj’ Isten egészségemre?

De a juhdsz csak azt felelte:

- Nem mondom én addig, amig a kirdlykisasszonyt
nekem nem adjdk feleségiil”

A csillagszem juhasz lemondott mar az egoisztikus
onérvényesitésrél. Csokonyodsnek tiind kitartdsa az On-
valobdl ered és — ha a halhatatlan 1élekkel eggyé valik

— Hozza vezet.
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»— Tan olcsébban is megalkuszunk — mondta a kirdly,
mikor latta, hogy semmi médon el nem pusztithatja a ju-
hdszt, s megparancsolta, hogy fogjanak be a kirdlyi hin-
toba; akkor maga mellé iiltette a juhdszt, s elhajtatott az
eziisterdébe. Ott pedig igy szolt hozza:

— Ldtod ezt az eziisterd6t? Neked adom, ha azt mon-
dod, adj Isten egészségemre!

A juhdsz csak elhiilt, de azért mégis azt mondta:

- Nem mondom én addig, amig a kirdlykisasszonyt
nekem nem adjdk feleségiil.”

A kiraly a szamara balsikertt harom halalpréba utan
masként probalja elérni a céljat. Mert mi is az valdja-
ban? Behoddoldasra késztetni — most mar nem kénysze-
riteni — a juhaszt, és megakadalyozni a kiralylannyal
valé hazassagat. Nyilt erészak helyett meg akarja vasa-
rolni a juhdsz szabad akaratat. Miként? A személyiség
régi, hamis énje spiritudlis egdva szeretné ziilleszteni a
spiritualis aspektust, hogy lehtizza magahoz, és fliggd-
ségben tartott ,lizlettarsava” tegye. A kiraly ennek meg-
feleléen egész masként banik a juhasszal. Maga mellé
tlteti a kirdlyi hintéba: fényes gazdagsagot reprezentald
kornyezetbe helyezi sotét tomlocok, vérengzé vadak
és kaszasverem helyett. A test-lélek-szellem szerinti
haromszoros iildoztetést felvaltja a foldi gazdagsaggal
valé haromszoros kecsegtetés — vagyis az evilagi rossz
evilagi jora cserélése.

A megvesztegetésként felajanlott eziisterdd a juhasz
iranyultsaganak, csillagszemének megfelel6 lehetdséget
kindl: egy lelki kornyezetet. Mert mivel is lehetne leke-
nyerezni a juhdszt? Példdul Szent Vendeléhez hasonlo,
jambor remetei élettel. A mesében ugyan nincs sz6 er-
rél, de megnyitja a lehetdséget, hogy az eziisterdd je-
lentésrétegei koziil kivalasszuk a szerintiink leginkabb
ideill6t, amelynek alapjan tovabbszohetjiik - és jobban

megérthetjiik — a torténet jelképrendszerét. Mert ismer-



ve mesénk hdsét, biztos, hogy nem az anyagi tehetdsség
vonzza 6t, hanem a lelki-szellemi gazdagség. Es ennek
is megvan a veszélye: a jelolt életrendszerében kiala-
kulhat és megerésodhet a ,,spiritudlis” ego. Hiszen egy
kevésbé aldzatos remete (jelolt) is érezhet biiszkeséget a
vélt jamborsagdra és kivalasztottsagara.

Nehéz probatételek varnak a jeloltre: most mar nem
haldlos veszélyek, hanem spiritudlis kontosbe oltozte-
tett kisértések folott kell urra lennie, hogy megorizze
szellemi autondmidjat — azaz csillagszeme fényét.

»A kirdly pedig elszomorodott, odébb hajtatott, elértek
az aranyvdrhoz. Ott azt mondta:

- Ldtod ezt az aranyvdirat? Neked adom az eziisterdét,
az aranyvdrat, csak mondd azt nekem, adj’ Isten egész-
ségére!

De a juhdsz, bdr dmult-bamult, mégis azt mondta:

- Nem, nem mondom addig, amig a kirdlykisasszonyt
nekem nem adjdk feleségiil!”

A csillagszemt juhdsz haromszoros megkisértése Jé-
zus pusztai megkisértésével (Mt. 4:1-11) rokonithatd, a
kiraly (hamis, alantas én) pedig a bibliai ellenerével, az
ordoggel.

A masodik ajanlat az eziisterdét ,megfejeli” egy
aranyvarral. Ezek a csdbitasok hamis értékeket kinal-
nak a haromszoros ego, vagyis a test-elme, sziv-elme és
az agy-elme egoisztikus Ossztudata (a kiraly) részérol.
Csupan csalétkek a szellemi autonomiardl és beteljesii-
lésrél valé lemondas eléréséhez.

A korabbi meseszovés értelmében az aranyvir egy
apatsagi templomot és kolostort jelenthet az eziister-
dében - egy lelki kornyezetben 1évé impozans szellemi
éptiletet —, amelynek a juhasz allhatna az élén, mint spi-
ritualis vezetd, vagyis az apat. Nem csoda, hogy ,.a ju-
hdsz, bar amult-bamult, mégis azt mondta: — Nem, nem

mondom addig, amig a kirdlykisasszonyt nekem nem
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adjik feleségiil!” A masodik kisértésre hdstink mar két
nemmel mond nemet. Az eziisterdénél még csak elhiilt
a juhasz, az aranyvarnal mar amul-bamul, a kovetkezd
helyszinen viszont be kell majd hunynia a csillagsze-
mét, hogy ne is lasson. A kisértés egyre fokozddik, ez
lathaté hésiink haromféle reagaldsan is.

»Erre a kiraly mdr nagy busuldsnak adta magat, odébb
hajtatott a gyémadnttéig, s ott azt mondta:

- Ldtod ezt a gyémanttavat? Neked adom az eziister-
dét, aranyvdrat, gyémdnttavat - ezt mind-mind neked
adom, csak mondd azt nekem: adj’ Isten egészségére!

Mar akkor a juhdsznak be kellett hunyni a csillagsze-
mét, hogy ne ldsson, de mégiscsak azt felelte:

- Nem, nem, nem mondom addig, amig a kirdlykisasz-
szonyt nekem nem adjdk feleségiil!”

A harmadik kisértés szerint az eziisterdd és az arany-
var mellé gyémanttavat is adna a kiraly. A gyémantto
a ragyogo természet(i tiszta tudat (gyémanttudatossag)
jelképe, amelynek latszatat az aranyvarként megjele-
nitett apatsag vezetdjeként, gurujaként nyerhetne el a
juhasz. Ez (e)vilagra szold dicséséget jelenthetne az
eziranyban sovargo spiritualis ego szamara - valdjaban
a ,legyen meg az O akarata” helyett a ,legyen meg az
EN akaratom” llapotit...

Csakugyan 6rdogi kisértés, de hdsiink ellenall. Ho-
gyan? Igy: ,.a juhdsznak be kellett hunyni a csillagszemét,
hogy ne ldsson”. Talan azért, hogy struccként homokba
dugja a fejét? Dehogy. Azért hunyja be a szemét, mert
befelé néz. Nem a hamis fényre, csillogdsra, hanem a
legbensé szentélyének vilagossagaba, és onnan meriti a
valaszat: ,,— Nem, nem, nem mondom addig, amig a ki-
ralykisasszonyt nekem nem adjik feleségiil!” Ezzel a ha-
romszoros nemmel végleg elutasitja a haromszoros ego
harom kisértését. Nem tart igényt a hamis lelki-szellemi

gazdagsagra, sem hirnévre, semmiféle 6nz6 ,spiritua-
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lis” tudatra, hatalomra. Csak a halhatatlan Iélekre: a ki-
ralykisasszonyra.

»Akkor a kirdly mdr ldatta, hogy semmiképpen nem
boldogul vele, hat megadta magit:

- No, nem bdanom, hozzdd adom hdt a ldnyomat, de
aztan mondd dm nekem igazdn, hogy adj’ Isten egész-
ségére!

- Mondom hdt, hogyne mondandm, persze hogy ak-
kor mondom!”

Felmeriilhet a kérdés: mennyiben és miben lett megal-
kuvé vagy kompromisszumkész barmelyikiik a ketté ko-
zul? Hiszen mindkettd engedett. .. netan megadta magat?

A Kkiraly valdban ,,megadta magdt”, hiszen hajlandé
hozzaadni a juhdszhoz a lanyat, ha a masik ezentul jot
fog kivanni neki a tiisszentése utan: ,de aztdn mondd
dm nekem igazdin, hogy adj Isten egészségére!” A juhasz
behddolasa — vagy inkabb annak latszata — fontosabb
neki, mint hogy kihez adja feleségiil a lanyat. Valéjaban
6 hodol be a masiknak, hiszen teljesiti a juhasz legfébb
feltételét. Talan fel is néz rd a batorsaga, allhatatossaga
miatt...

A csillagszem( juhasz autonémidjat nem csorbitja,
hogy latszoélag beall a szolgalelkiiek taboraba. De 6 nem
félelmében, parancsra teljesiti a kiraly elvarasat, sem
megvesztegetettként, hanem 6nként, szabadon. A jelolt
nem sajat maganak tulajdonitja a vagyott cél (misztikus
hazassag) elérését, hanem az dltala befogadott maga-
sabb er6knek. Egy felsébbrendd, szellemi Ennek, amely
kezd kibontakozni a lényében. A f6ldi énre (egoisztikus
tudatra) nem legy6zott ellenségként tekint, hanem a
mulandé személyiség olyan aspektusaként, amely kezdi
megtaldlni az 6 valodi helyét és szerepét (egyiittmtiko-
dését) a mikrokozmikus életrendszerben, az onérvé-
nyesités biologiai minimuman. A jokivansag igy mar

megilleti a kiralyt.
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»A kirdly ennek nagyon megoriilt, s kihirdette, hogy
oriiljon az egész orszdg népe, mert a lednya férjhez megy.
Oriilt is az egész orszdg népsége, hogy a kirdlyldny, aki
annyi kirdlyfit kikosarazott, a csillagszemii juhdszt mégis
megszerette.

Tartottak aztan olyan lakodalmat, hogy az egész or-
szdagban mindenki evett, ivott, tancolt, még a haldlos be-
tegek, még az aznap sziiletett gyermekek is. De a kirdly
hazanal volt a legnagyobb vigassag, a legjobb banda ott
hiizta, a legjobb ételeket ott fozték, tenger nép iilt az asz-
talok koriil, a jokedv a hdzfedelet emelgette; de amint a
vofély felhozta a tormds disznifejet, s tisztességesen el-
mondta:

»A leves elfogyott, itt hozom a tormadst,

Melynek erejétdl csékolgatjuk egymdst«

s a kirdly maga elé vette a tdlat, hogy szétossza min-
denkinek a maga falatjat, egyszerre csak nagyot tiisszent
az erds tormatol.”

A kiraly immar parancsuralom mell6zésével tudatja
a kozelgd hazassag 6romhirét. Nem kell - nem is akar
mar — kényszert alkalmazni, hiszen: LOriilt is az egész
orszdg népsége, hogy a kirdlyldny, aki annyi kiralyfit ki-
kosarazott, a csillagszemii juhdszt mégis megszerette”.

A lélek (a kiralylany) passzivitasa csak latszat, hiszen
aktivan és igazan szeret. Enélkiil a személyiség szellemi
aspektusa (a juhdsz) nem lett volna képes ilyen batornak
és allhatatosnak lenni. Csillagszemének a fénye tisz-
tabb, ragyogobb lett a kiralylany szeretetétdl és szereté-
sétol. A 1élek is fejlodott a spiritualis jelolt probatételei
révén, a teljes felébredésig, megujulasig. A halhatatlan
lélekrol letisztult a sokféle lerakodas — kristalytisztan
titkr6z immar.

A misztikus egybekelés soran felszabadult szeretet
és a beteljesiilés 6rome atjarja az egész mikrokozmoszt

(orszagot). Még a haldlos betegeket és az aznap sziiletett



gyerekeket is — tehat a sziiletés és halal kerekének az at-
mérojét, amely egyesiti a kezdetet és a véget az €l6 jelen
(kerékagy, magikus kozép) valdsagaban, az €16 1élekal-
lapotban.

A tormds disznéfej a zsarnok kiraly (a ,disznofeji
Nagyur”), vagyis az egoisztikus tudat kozelgd végét, fel-
oszlasat vetiti elére. Nem véletlen, hogy maga a kirdly
veszi magahoz a télat, hogy ,szétossza mindenkinek a
maga falatjat” A személyiség egoisztikus tudata arra ké-
szill, hogy feloszlassa magat: az 6ndsségét, hamissagat.
A hamissag (erds torma) mar 6t is irritalja, és ,,egyszerre
csak nagyot tiisszent az erds tormdtol.”

»— Adj Isten egészségére! — kidltott a juhdsz legelGszor,
s a kirdly ezen 1igy megoriilt, hogy 6romében menten
szornyethalt”

Tragikomikusan, paradoxonként hat, hogy a juhdsz
mindeddig megtagadott jokivansdga hallatdn a kiraly
»Ugy megoriilt, hogy 6romében menten szornyethalt”. Ha
oromében vagy oromébe halt bele, ezt értelmezhetjitk
ugy is, hogy a személyiség egoizmusa (,,sz0rny” mivol-
ta) feloldodott a 1élekegyesité 6rom szeretetsugaraiban.

Az ,Adj’ Isten egészségére!” tobb mint jokivansag a
csillagszemu juhdsz részérdl: ez mar a spiritualis jelolt
lényében kibontakoz6 szellemi En mdgikus hangja, 4t-
lényegitd ereje.

A Benedek Elek-féle feldolgozasban a kiradly nem
hal bele a juhdsz jokivansadgaba, csak sokallja, hogy a
~prisszentése” hallatdn ujdonsiilt veje azt szazszor is el-
hadarja. Az Elek apo-féle feldolgozasnak profanabb be-
fejezése van, mig a régebbi, némiképp homalyos — mar-
mar misztikus - eredetli mesenovella katartikusabban
végzodik. Miért? Mert egy igaz mesébe rejtett utmutatd
a szentestilés folyamatarol.

»Akkor a csillagszemti juhdsz lett a kirdly. Igen jo ki-

raly valt beléle, sohase terhelte a népét azzal is, hogy ked-
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viik ellenére jot kivanjanak neki, mégis jot kivant neki
mindenki parancsolat nélkiil is, mert igen jo kiraly volt,
s igen szerették.”

A fenti, eredetibb mesevaltozat és a Benedek-féle is
ugy végzodik, hogy a csillagszem juhasz lett a kiraly,
aki igazsagosan, bolcsen uralkodik népe folott, és koz-
szeretetben all. Igazi papkiralyként — j6 pasztorként -

mindig rajta tartja csillagszemét a birodalman.

A siker a legkisebb, a dicséség a legnagyobb ellenallds
iranydban fekszik. (Hamvas Béla)

A mese forrasa:

Boldizsar Ildiké: Hamupipbke Facebook-profilja Je-
lenkor Kiado, 2018
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Lapunk szerzoi

Boldizsar Ildiké - ir6, mesekutatd, a Metamorphoses Meseterapids Modszer kidolgozoéja, folyoirat alapito

Ferkai Tibor - ny. rajztanar, iré

Gimesi Dora DLA - ir6, dramaturg, a Budapest Babszinhaz irodalmi vezetdje.

Izs6 Hunor — Metamorphoses meseterapeuta, tanitd

Kuthy Agnes - miivészeti vezetd, rendezd, egyetemi oktatd

Kocsis Rozi — babmiivész

Kovdcs Domokos - babszinhazi alkotd

Kovecsesné Gosi Viktoria Dr. — tanito, meseterapeuta, egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem Apaczai Csere
Janos Pedagdgia, Human- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Lassdnyi Gdbor Dr. - egyiptologus, régész, Metamorphoses meseterapeuta

Markoé Robert — szinhazrendezd, a veszprémi Kabdca Bébszinhdz igazgatdja

Nagy Emdke Dr. — néprajzkutatd, meseterapeuta

Német Orsolya — pedagdgus, pszicholdgus, meseterapeuta

N. Rddi Veronika - tanar, alkoto-fejleszté Metamorphoses meseterapeuta

Tarnok Marica - babmuvész, Metamorphoses meseterapeuta
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Gellért Oszkar:

Szinhely: Zoldell6 nyoszolya.

Id6: A tavaszég mosolya.

Szereplok:

Kosontytik

Kerekded csésze

Jéillata borok

Viragok szinméze

Tiikr6z6 halastok

Szélégerezdek

Hofehér juhsereg, most feresztett
Elefantcsonttorony

Szederjes barsony

Liljommal 6vezett gabonaasztag...

(S most follépsz a szinre én nagy Koltétarsam
Salamon kiraly, aki mindezt &sszeragasztod:)
«Es lészen mint kosontytik a te tomporod

Es a te koldokod, mint kerekded csésze

Babjatek

Es a te inyeid mint joillata borok
Es a te ajkaid mint virdgok szinméze
Es fogsorod juhsereg, most feresztett
Es a te emldid sz6l6gerezdek
Es elefantcsonttorony a te nyakad»
(A kolté mar lankad és el-elakad)
«Es hajad fonatékja szederjes barsony»
(A kolté mar tiinédik az elmuldson)
«Es a te szemeid mint titkkréz6 halasték
Es liljommal 6vezett gabonaasztag
A te kis hasad, matkdm...»
(A kolt6 foljajdul a valtozas atkan
Es elbucsuzik az ifjusagtol.)
S az alom ellibeg, dorombol a valosag:
«Es minden és minden csak hidbavaldsag!»
S most fellép Salamon, a Predikator.
Uj Szin: Elsargult nyoszolya.
Id6: Tobbé soha, soha.

Forras: Arcanum - Nyugat, 1932. januar-junius (25. évfolyam, 1-12. szam) 1932/ 11. szam
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